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			De la verdadera Mariona Rebull a la falsa Mariona Carulla

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Cuenta Sergio Doria en su biografía del injustamente olvidado Ignacio Agustí que su propia madre le contó cómo Mariona Rebull fue una de las veinte víctimas de las dos bombas que el anarquista Santiago Salvador lanzó el 7 de noviembre de 1893, desde el paraíso del Liceu, sobre las filas 13 y 14 del patio de butacas. Y desde que, en 1947, se estrenó la homónima película de Sáenz de Heredia, con Sara Montiel en el papel protagonista, las guías del Liceu han tenido que enfrentarse, innumerables veces, a la pregunta de cuál fue el lugar exacto en el que expiró la bella heroína.

			Pero Mariona Rebull sólo murió en el mismo lugar en el que había nacido: la imaginación de Agustí. Fue él quien situó el final de esa criatura de ficción en un antepalco del Liceu, al que, por cierto, no pudo materialmente haber llegado el impacto de ninguna de las dos explosiones. Pero estamos ante un rotundo ejemplo de lo que Max Aub definió como “lo monstruoso verosímil”. Tanto la vida de Mariona Rebull, como encarnación de la burguesía catalana de finales del XIX, como su muerte, en ese “monstruoso” atentado, genéricamente dirigido contra su clase social –así lo confesó Santiago Salvador antes de ser ejecutado–, eran “verosímiles”.

			Lo fascinante es que Max Aub acuñó ese concepto en el imaginario Cuaderno Verde que atribuyó a Jusep [sic] Torres Campalans, el presunto pintor maldito, contemporáneo de Picasso, con cuya vida y obra consiguió engañar a todo el mundo intelectual. Y al urdir esa genial falsificación, escribió: “La vida humana es la posibilidad de mentir, de mentirse. El arte y la política, las más altas expresiones del hombre, están hechos de mentiras”.

			Que le digan a Manuel Trallero si la política catalana que le ha tocado ver y narrar con lúcida maestría, tras la muerte de Franco, durante mucho tiempo desde La Vanguardia, ahora desde Crónica Global, no está “hecha de mentiras”. O más bien, si de un tiempo a esta parte no se ha convertido en una gran mentira, construida en torno a un mito identitario, tan irreal como las fantasías de un pintor o un novelista.

			La monumental broma de Max Aub corrobora la tesis principal en la que sustento mi vocación como periodista: no es la vida la que imita al arte, sino el arte el que imita a la vida. O sea que no hay obra de ficción que pueda competir con la descripción de lo que de verdad ocurre, ni en el género negro, ni en el thriller político, ni en las historias de amor. Si lo “monstruoso” se potencia cuando resulta “verosímil”, no digamos nada cuando pasa a ser veraz e incluso auténtico.

			La apoteosis se alcanza, claro está, cuando el cronista topa con una situación de esas que nadie se creería si apareciera en el relato de un novelista. O sea, con algo encuadrable a la vez en la categoría de lo “monstruoso inverosímil” y de lo “increíble, pero cierto”. En resumidas cuentas, con algo a la vez monstruoso, inverosímil y cierto. Eso es lo que le ha ocurrido a Manuel Trallero con el caso Palau y sus personajes emblemáticos.

			 

			***

			 

			Nadie como Trallero supo ver, desde el primer momento, esa triple dimensión en el saqueo de la otra gran institución que, junto con el Liceu, ha encarnado siempre todas las aspiraciones y fantasmas del catalanismo cultural y político. Era repulsivo, era increíble, era verdad.

			En el sumario instruido por la Audiencia de Barcelona y en el banquillo que ha dado lugar a las condenas, conocidas en enero de 2018, confluyen todos los pecados capitales de un nacionalismo, instrumentado no en provecho de la Nación imaginaria, sino de los nacionalistas con cara y ojos, con boca y bolsillos. Gaziel ya lo denunció en 1925: “El buen burgués catalán era regionalista, no para sacrificarse, sino precisamente para todo lo contrario, para beneficiarse de las prerrogativas y facilidades que lleva consigo toda fuerza política que sabe imponerse”.

			Sustituyamos regionalista por nacionalista, primero; por soberanista, después; y por separatista, en este último cuarto de hora enloquecido, y habremos resumido la metamorfosis regresiva de la mariposa en gusano, que resume la historia del catalanismo político. Una elocuente coincidencia, que ya subrayé en una de mis “Cartas del Director” de EL ESPAÑOL, vincula ese desastroso retroceso, de manera directa, al Palau de la Música Catalana.

			Y es que si la presidenta de la Sección Décima de la Sala de lo Penal de la Audiencia de Barcelona, Montserrat Comas d’Argemir, hubiera dedicado menos tiempo al politiqueo barato, tomando partido por Garzón, cuando formaba parte del CGPJ, o firmando el manifiesto de los “jueces por el derecho a decidir”, y hubiera estudiado, solamente un poco, la historia de Cataluña, habría tenido en su mano protagonizar un golpe de ingenio que le habría hecho acreedora de la admiración de tirios y troyanos. Yo mismo habría tenido que soslayar sus pifias anteriores y quitarme el sombrero si, en lugar de haber fijado la lectura de la sentencia del caso Palau para el pasado lunes 15 de enero, lo hubiera hecho para el martes 16. Era tan fácil como eso; pero ella no lo sabía.

			O sea, que ni Comas d’Argemir ni ninguna de las bulliciosas personas de su entorno tenían ni pajolera idea de que, precisamente ese día, cuando ya se desgranaban las consecuencias de la sentencia, condenatoria como no podía ser de otra forma, se cumplía el centenario del que tal vez haya sido el acto político más importante celebrado nunca en la emblemática institución, ahora esquilmada.

			Y si no eran conscientes de la efeméride, menos aún podían serlo de que ese acto abrió un camino alternativo al catalanismo político que, de haberlo seguido con perseverancia, habría evitado algunas de sus más trágicas equivocaciones. Incluida, por supuesto, la huida hacia adelante que, entreverando corrupción y sedición, se gestó durante el pujolismo, para estallar ahora sobre los restos del oasis, con la repelente notoriedad de un saco de excrementos.

			 

			***

			Leer la sentencia el 16 hubiera sido un gesto magistral, pues habría llevado implícito el mensaje de que lo que se planteó aquel día, hace cien años, en el Palau de la Música Catalana, habría sido el mejor antídoto para prevenir delitos como los consumados ahora en el Palau de la Música Catalana. Me refiero al mitin de Francesc Cambó que el miércoles 16 de enero de 1918 supuso el pistoletazo de salida de lo que ha pasado a la Historia como la campaña “anunciant l’adveniment de l’Espanya gran o Espanya catalana”, por utilizar palabras de Francesc Pujols, personaje fascinante donde los haya, sobre el que algún día habrá que extenderse. 

			Cambó estaba orgulloso de haber contribuido, decisivamente, a desactivar la revolución que el año anterior había planeado sobre España, como una prolongación de la rusa: “Muchos se declaran revolucionarios porque se consideran incapaces de actuar sobre la realidad”. Y ahora se ofrecía, desde el centro del espectro político, como “especialista en solidaridades”, es decir como “iniciador de las patrióticas convergencias” que debían desembocar en la anhelada reforma constitucional.

			Sus palabras no han perdido actualidad: “Decimos a los de las derechas que su misión no es servir de contención y a los de izquierdas que acaben con la fraseología... Nos lanzamos a esta empresa con plenitud de fe... En todos los lugares de España se nos ofrecen concursos... Se puede crear una nueva forma de patriotismo... Somos cruzados de una Cataluña rica y plena... de una España grande”.

			Esta combinación de alusiones a las señas de identidad más hondas de dos ideales compatibles desató lo que, al decir de La Vanguardia, fue una “grande y entusiasta ovación que duró largo rato”. Sin perder, por supuesto, la corrección burguesa de aquella audiencia. “Después la concurrencia desaloja el local ordenadamente. Eran las doce de la noche”.

			Cambó hizo campaña, “proselitismo abnegado”, según Pla, en toda España en aquellas elecciones generales de 1918, al modo en que, casi 70 años después, lo haría Miquel Roca, y el resultado fue todo un precedente: arrollador triunfo de la Lliga en Cataluña, fracaso de las listas afines en casi todos los demás sitios. 

			La campaña de “l’Espanya gran” en el 18 no fue tan estéril como la de la Operación Reformista en el 86, pues, enseguida, se formó el Gobierno Nacional, presidido por Maura, en el que Cambó entró, esta vez sí, como ministro de Fomento. Pero la incapacidad del régimen de la Restauración de superar sus taras congénitas y ampliar su base social desembocó, primero, en la dictadura de Primo de Rivera y, después, en la Segunda República.

			La ambición de Cambó dio paso a un repliegue endogámico del catalanismo que pronto arremetió, por boca de Bofill i Mates, cofundador de Acció Catalana, contra “la España grande”, en nombre de “la Cataluña pequeña”. Por emplear términos de Gaziel, la introversión de la “Catalunya endins” prevaleció entonces sobre la proyección expansiva de la “Catalunya enfora”.

			 

			***

			 

			Esa fue la mentalidad dominante durante la Segunda República, tanto en abril del 31, cuando Macià desbordó a los miembros catalanes del Gobierno Provisional con su apresurada proclamación de la República Catalana, como en octubre del 34, cuando Companys tomó la senda insurreccional que ha servido de antecedente a la DUI de hace tres meses. Durante el franquismo, el Palau también tuvo su momento estelar, al servir de escenario en el 60 al lanzamiento de octavillas, en que participó el joven Jordi Pujol, en protesta por la prohibición a que el Orfeó Català interpretara el Cant de la Senyera.

			El nacionalismo vertebrado a través de Convergència, al inicio de la Transición, parecía haber aprendido, sin embargo, la lección. Recuerdo conversaciones privadas con Pujol en las que el reto de “catalanizar España”, para “modernizarla”, aparecía de forma recurrente, con evocaciones a Prat de la Riba y Cambó. La propia praxis parlamentaria, dando apoyo en el Congreso, primero al PSOE y después al PP, mediante el pacto del Majestic, apuntaba en esa dirección.

			Si bien es verdad que Pujol siempre vetó la entrada de ministros catalanes, se tratara de Roca o de Duran, en el Gobierno de Madrid –quizá porque pensaba, como Cambó, que “voler influir un govern a través de tercera persona és tasca vana”–, nunca dejó de considerar su peso en la política española como la mejor garantía de seguir ampliando, por la vía de los hechos, la fuerza de la Generalitat.

			Cuando llegó el siglo XXI, afloraron dos circunstancias que necesariamente llevaban al descarrilamiento del modelo: la “botella” de lo que el Estado podía transferir a Cataluña, sin poner en peligro su propia existencia, estaba ya “vacía”, según la metáfora de Aznar, y, al mismo tiempo, la cleptocracia del 3% había provocado la intervención de la Justicia, empujando a sus artífices a la mentada huida hacia adelante.

			Con un esquema tan burdo de financiación ilegal –o sea de latrocinio a costa del erario– como el descrito por la sentencia del Palau, se comprende que los líderes de Convergència vieran en el procés un faro de impunidad. Y, como suele ocurrir en estos casos, la estrategia, basada en encubrir unos delitos con nuevos delitos, ha empezado a tener consecuencias desastrosas para sus promotores. Ahí está el ejemplo de Artur Mas, inhabilitado y a punto de perder su patrimonio después de haberse quedado sin cargo y sin partido, cuando parecía el más listo de la clase.

			Quizá sea exagerado utilizar el término “supremacismo”, como acaba de hacer Felipe González, pero es evidente que el complejo de superioridad incrustado en la alta burguesía catalana, tan ligada al Palau, ha sido otro de los ingredientes clave de este cóctel explosivo, a base de corrupción e independentismo. Máxime cuando ese desdén comparativo no estaba desactivado, mediante la válvula de seguridad de la astucia y el seny, que tan bien controlaban Cambó, Tarradellas o el primer Pujol.

			 

			***

			 

			Al final, ese creerse más que nadie de los Millet, los Montull o los Carulla termina implicando creerse por encima de las leyes y engendrando, de manera simultánea y simétrica, bandas de saqueadores y gobiernos sediciosos. La sentencia del caso Palau debería marcar, desde ese punto de vista, el inexorable final de un trayecto.

			Eso es, desde luego, lo que nos sugiere Manuel Trallero cuando pone el foco sobre el espejo cóncavo del Callejón del Gato, justo en el momento en que refleja la inaudita figura de Mariona Carulla i Font, una mujer que lo tiene todo como personaje literario porque su familia ha financiado con largueza el procés separatista –tras forrarse durante generaciones a base de vendernos sopicaldos a todos los españoles–; porque ella estaba allí, en un puesto de máxima responsabilidad, mientras se producía el saqueo de la entidad pancatalanista por excelencia; y porque, ¡oh catástrofe irreparable!, resulta que en una de esas bodas de alto copete, tramposamente sufragadas a costa de todos, nada menos que le robaron el bolso. 

			Manuel Trallero ha sido un notario lúcido y escéptico de todo este sainete, resumido en el microcosmos del juicio de la Audiencia Provincial. Los cien años que median entre aquel “imperialismo catalán” que impregnaba, en el acto de Cambó, el “espíritu del Palau” y esta cleptocracia organizada, que ha dado pie al “saqueo del Palau”, enmarcan, en definitiva, la degradación paulatina de un ideal de excelencia competitiva hasta su vertido en el estercolero de la delincuencia. Los que sustituyeron la ilusión por mejorar un proyecto democrático compartido por el victimismo indolente del “España nos roba” terminaron robando a España y robando a Cataluña para pagar los banquetes de boda de sus hijos.

			Si puede decirse que el siglo XIX, industrialización y Renaixença incluidas, concluyó anticipadamente en Barcelona aquella noche de noviembre de 1893 en que se produjo la carnicería anarquista en el Liceu, creo que la historia estirará el final del siglo XX, como escenario de la saga/fuga del nacionalismo catalán, hasta esa mañana de enero de 2018 en que se leyó la sentencia del caso Palau, mientras los cabezas de lista de Esquerra y JuntsxCat penaban sus culpas en la cárcel o el exilio.

			Y si un personaje de ficción tan verosímil como Mariona Rebull sintetizó aquella coyuntura en el imaginario colectivo, la maestría narrativa de Trallero y su fijación por el detalle han convertido ahora a una mujer de carne y hueso, a una señora con bolsito, tan inverosímil como Mariona Carulla, en el disparatado compendio de esta triste encrucijada.

			 

			Pedro J. Ramírez

			 

			 

		


		
			Introducción

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Por instantes se desvanecía el pacto con mi próstata. No lograba encontrar acomodo en aquella butaca de escay rojo, convertida, con el paso de las horas, en un elemento de tortura. El plástico viscoso del asiento era una segunda piel húmeda y recalentada. Llevaba horas allá dentro sin probar bocado; tenía un hambre de mil demonios. Todo bajo una iluminación cenicienta que confería a la escena un tono blanquecino que predisponía a la somnolencia. 

			La declarante se había acicalado para aquella ocasión: lucía un elegante vestido de color verde oscuro y zapatos negros de salón. A medida que transcurría el tiempo, mostraba signos evidentes de un creciente nerviosismo ante el interrogatorio a que se veía sometida, molesta por las insinuaciones sobre cómo era posible que no hubiese conocido nada de lo ocurrido, empeñada en mostrar una inusitada vocación de jarrón chino y un hieratismo propio del busto de Nefertiti. El clímax se alcanzó cuando el letrado Abraham Castro, defensor del principal inculpado, Fèlix Millet, le preguntó a bocajarro en relación a las bodas de las hijas de este último, cuyos banquetes se celebraron en la platea del Palau: “¿Usted pagó el convite de Clara y Laila Millet?”. 

			La cuestión provocó risas generalizadas entre los asistentes a la vista. A la única a la que pareció no hacerle ninguna gracia la ocurrencia del abogado fue precisamente a la señora Mariona Carulla, que, visiblemente enojada, alegó: “¡Claro que no! A las bodas te invitan”. “Entonces –inquirió la defensa–, ¿por qué desde el Palau reclaman dos veces a Clara y Laila por los convites de cada una?”.

			La señora Carulla, hija de una conocida familia industrial catalanista, vinculada desde hace décadas con el Palau y perteneciente a la junta directiva encabezada por Millet durante quince años, farfulló algo referente a un acuerdo al respecto, pero acto seguido alcanzaría su momento de gloria al afirmar: “Recuerdo que me robaron el bolso”. Y ante la nueva y unánime carcajada de la sala se reafirmó: “Sí, sí, me robaron el bolso”. No creo que quepa mejor resumen de todo lo acaecido a raíz de la entrada de los Mossos d’Esquadra, el 23 de julio de 2009, en el edificio modernista de Domènech i Montaner, ocho años antes de que la sucesora de Millet al frente del Palau se inmortalizase a sí misma. 

			¿Qué lo hacía tan valioso como para sacarlo a colación? Aunque el tópico establece que el contenido de un bolso femenino es siempre un intrincado misterio, uno de los secretos mejor guardados de la humanidad, debo confesar que la curiosidad me corroe. Sobre todo recordando, por ejemplo, que Su Graciosa Majestad la reina Isabel II en el bolso tan sólo lleva unas gafas de recambio. Quizás tan sólo fuera eso, una prueba de la supremacía de la mera individualidad frente al interés común, un signo diferenciador de estatus. 

			Algún plumilla tuvo la ocurrencia de definirlo como una anécdota propia de una comedia de Woody Allen. Sin embargo, creo que es imposible obtener una fotografía mejor del funcionamiento de toda una sociedad y del orden de valores imperante en la misma cuando en una solemne declaración ante un tribunal de justicia que debe sentenciar por el mayor escándalo de corrupción –6,6 millones de euros recibidos por Convergència a cambio de obra pública–, en más de veinte años de gobierno de Cataluña, de la mano primero de Jordi Pujol y después de Artur Mas, se menciona como hecho relevante la sustracción de un bolso en el Palau, un lugar emblemático para el nacionalismo catalán, pues no en balde allí sucedieron los llamados Hechos del Palau, a causa de los cuales Jordi Pujol fue condenado a dos años de cárcel en un consejo de guerra y convertido así en líder taumatúrgico de Cataluña. Desde que Pasqual Maragall, como presidente de la Generalitat de Catalunya, pronunciase el 25 de febrero de 2005, en el pleno del Parlamento autonómico, su célebre frase “Ustedes tienen un problema y ese problema se llama 3 %”, dirigida a la entonces oposición de Convergència, por primera vez se dirimía ante los tribunales la realidad de aquella acusación. 

			Claro está que poco tiempo después la actual presidenta del Palau fue plenamente consciente de que había alargado la sombra de la sospecha sobre la autoría de la sustracción de su ya famoso bolso entre la distinguida concurrencia que ocupaba la platea del Palau, transformada para la ocasión en salón de banquetes para celebrar un enlace matrimonial que había reunido a lo bueno y mejor, a la crème de la crème, de la sociedad barcelonesa: el establishment catalán. Era un desliz que no se podía permitir en absoluto. Y, así, matizó su afirmación, precisando en unas declaraciones a El País que efectivamente le sustrajeron el bolso “pero no fue en el Palau, sino en la iglesia, en Santa María del Mar, donde entran muchos visitantes. Me levanté para ver a la novia y me lo robaron”. 

			Todos proferimos un suspiro de alivio, como si nos hubieran quitado un peso de encima. Había sido uno cualquiera, un miembro del populacho y no un prócer de la élite catalana. Al fin y al cabo, era la cosa más natural del mundo que en la ceremonia de la hija de Millet –el cual la había programado hasta el más mínimo detalle, como si fuera una operación de Alto Estado Mayor– los presuntos rateros circularan libremente por el interior de la nave gótica de Santa María del Mar, donde se celebraba el enlace matrimonial. 

			 

			Durante treinta y cinco sesiones, repartidas a lo largo de casi cuatro meses, desde el 1 de marzo hasta el 16 de junio, día en que se celebró la última, sin faltar a ninguna de ellas y sin abandonar la sala en donde se celebraban en ningún instante, salvo en los perceptivos recesos, asistí al juicio por el mal llamado –en mi opinión– caso Millet o caso Palau. Quienes se sentaban, de hecho, en las primeras filas de la sala de actos de la Ciudad de la Justicia no eran tan sólo los encausados, sino también la propia sociedad civil catalana, la clase política, las instituciones, los medios de comunicación, los periodistas y, sobre todo, aquellas respetables personas y entidades que a lo largo de los años permitieron por acción u omisión el expolio sistemático de una institución emblemática como el Palau y el Orfeón Catalán: sus propietarios. Es demasiado barato creer que se estaba juzgando a un par de sinvergüenzas o asistiendo a un caso más de corrupción política. Fue más, mucho más que eso. 

			Ante mis ojos desfilaron, como en una obra de teatro de William Shakespeare, la envidia y la codicia, la mentira y el deshonor. Mientras el Ministerio Fiscal se desgañitaba, el tribunal ponía orden en el caos de las miles de páginas del sumario, las defensas urdían sus artimañas y hubo pactos y delaciones, traiciones y complicidades, verborrea y silencios, muchos silencios –algunos clamorosos–; miradas cruzadas de complicidad e incluso guiños descarados y pocos recuerdos de todo lo acaecido. No creo que mi denodado amor por el género humano se acrecentase con aquel espectáculo. Más bien lo contrario. 

			De todo ello di cuenta un día tras otro en Crónica Global, donde fueron apareciendo puntualmente las reseñas de las sesiones del juicio, con el ánimo de narrar lo que iba acaeciendo y, en la medida de lo posible, tratar de explicarlo, sin hacerlo necesariamente insoportable para el lector. Todo ello merced a la generosidad de su director, Xavier Salvador, y la infinita paciencia de Alejandro Tercero y el resto de miembros de la redacción, a quienes quiero manifestar mi gratitud por hacer legibles mis enrevesadas ocurrencias, así como a Josep Guixà, quien me ayudó en la revisión de éstas. Quiero también hacer patente mi agradecimiento a Pedro J. Ramírez por acceder amablemente a redactar el prólogo que precede. Tengo contraída con todos ellos una deuda de gratitud.

			El escritor polaco Aleksander Wat afirmó: “El funcionamiento normal de todas las burocracias exige que ciertos asuntos se den por cerrados y no se vuelvan a abrir jamás”. Creo que éste fue el cometido llevado a cabo durante los días del juicio. Quizás sí, quizás se habrá hecho justicia, pero la verdad de lo sucedido se encuentra, como el bolso de Mariona Carulla, en paradero desconocido. 

			 

		


		
			 

			 

			Cronología

		


		
			2009

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			23 de julio

			Los Mossos d’Esquadra registran por orden del juez el Palau de la Música Catalana por un presunto desfalco de 2,9 millones de euros.

			 

			24 de julio

			La Vanguardia, tras dar la noticia en portada, la desarrolla en las páginas de la sección de Economía. Será así mientras José Antich sea director del periódico de referencia en Cataluña. 

			 

			27 de julio

			Fèlix Millet abandona la presidencia del Palau y es sustituido por Mariona Carulla, después de fracasar su intento de colocar a Arcadi Calzada.

			 

			28 de julio

			Oriol Pujol compara a Millet con su padre: “En algunos casos se ha juzgado a gente de mi familia sin fundamento”.

			 

			29 de julio

			El juez rechaza la intervención judicial del Palau solicitada por el fiscal. 

			 

			30 de julio

			Joan Llinares, quien había abandonado la gerencia del MNAC (Museo Nacional de Arte de Cataluña), es nombrado por las tres administraciones del Consorcio (Ayuntamiento de Barcelona, Generalitat de Cataluña y Ministerio de Cultura) en sustitución de Fèlix Millet. 

			 

			3 de septiembre

			Llinares informa a los miembros del Patronato de la Fundación, entre los que se encuentra Pablo Molins, el abogado de Millet, de las irregularidades descubiertas hasta entonces. 

			 

			4 de septiembre

			El Palau se personará como perjudicado en el proceso contra Millet y Montull. 

			 

			17 de septiembre

			Millet confiesa, en una carta remitida al juez y publicada por La Vanguardia, la apropiación de 3,3 millones de euros en connivencia con Jordi Montull. Exculpa a las respectivas familias. Pide perdón. Millet ha depositado 1,6 millones de euros en el juzgado y Montull, otros 200 000.

								 

			19 de septiembre

			Las auditorías cifran en 10 millones el desfalco de Millet descubierto hasta aquel momento.

			 

			22 de septiembre

			El arquitecto Óscar Tusquets abandona el proyecto del hotel del Palau.

			 

			24 de septiembre

			Óscar Tusquets conocía desde 2004 el sobrecoste de las obras del Palau. Afirma que “Millet pudo haber sido un intermediario”.

			 

			29 de septiembre

			La Fiscalía pide a la Audiencia que Fèlix Millet y Jordi Montull declaren. El juez del caso, Juli Solaz, ha denegado la petición ya en dos ocasiones por considerar que no era el momento procesal oportuno.

			 

			2 de octubre

			Àngel Colom reconoce haber recibido de Millet 72.000 euros para sufragar las deudas que arrastraba por el Partit per la Independència (PI), que fundó junto a Pilar Rahola.

			&

			La Fiscalía abre diligencias, a instancia de los vecinos, contra la construcción del hotel del Palau.

			&

			La presidenta del TSJC (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña), María Eugenia Alegret, sale en defensa del juez, Juli Solaz, calificándolo de gran profesional y pidiendo que se le deje trabajar.

								 

			3 de octubre 

			Felip Puig admite que la Fundación Trias Fargas recibió 630 000 euros del Palau de la Música entre 1999 y 2008 y que los destinó a “actividades de promoción de la cultura popular” y no a financiar actividades políticas. Rechazó devolver el dinero recibido porque “todo fue legal”.

			 

			6 de octubre

			El juez acusa a Millet y Montull por apropiación indebida y falsedad. Era la cuarta vez que la Fiscalía lo solicitaba. 

			 

			10 de octubre

			El fiscal eleva a 10 millones la suma de la que se apropiaron Millet y Montull.

			 

			11 de octubre

			Sociedades a nombre de las esposas de Millet y Montull cobraron del Palau por supuestos “estudios”.

			 

			14 de octubre

			El Ministerio de Cultura se persona en el caso. Desde 1990 había destinado 29 millones de euros al Palau.

			 

			16 de octubre

			Convergència rectifica y acuerda pactar la devolución del dinero recibido por el Palau.

			 

			19 de octubre

			El juez toma, finalmente, declaración a Millet y Montull, mientras que el fiscal pide su ingreso en prisión por el riesgo de fuga. El juez los deja en libertad imponiéndoles la entrega del pasaporte.

			 

			20 de octubre

			Millet rechaza devolver la Creu de Sant Jordi y el Gobierno debe cambiar la ley para poder retirársela.

			 

			22 de octubre

			El Ayuntamiento de Barcelona acuerda la suspensión temporal del proyecto del hotel del Palau.

			&

			El juez Santiago Vidal –quien sería suspendido por su militancia separatista– aseguró que Juli Solaz era conocido por su lentitud como el “juez caracol” y el juez Sanahuja mostró su “extrañeza” por algunas decisiones adoptadas por Solaz durante la instrucción.

			 

			24 de octubre

			Artur Mas compara lo sucedido con Pujol y Banca Catalana con la “persecución” que sufre Convergència por el caso del Palau.

			&

			La Fiscalía eleva a 20 millones el monto que sustrajeron Millet y Montull en cinco años.

			 

			13 de noviembre 

			El Palau de la Música se da tres meses para reinventar su estructura jurídica.

			 

			14 de noviembre

			Convergència acuerda la devolución de 600 000 euros al Palau.

			&

			Millet desvió dinero público para la reforma de su casa en La Ametlla.

			&

			Los patronos de la Fundación acuerdan su dimisión en bloque tras la petición de la presidenta, Mariona Carulla, que levantó fuertes reticencias. 

			 

			15 de noviembre 

			El fiscal acusa a Millet de malversación de fondos públicos.

			 

			25 de noviembre

			Montull aparece en la prensa fotografiado jugando a tenis.

			 

			1 de diciembre

			Gemma Montull declara por primera vez ante el juez. La exdirectora financiera del Palau queda en libertad. 

			 

			10 de diciembre

			La Audiencia Provincial mantiene la libertad para Millet y Montull.

			 

			11 de diciembre

			El fiscal recurre contra la libertad de Gemma Montull.

			 

			19 de diciembre

			La apropiación de dinero público en el Palau se remonta a 1998. 

			 

		


		
			2010

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			20 de febrero 

			El juzgado de lo social declara procedente el despido de Gemma Montull.

			 

			26 de febrero 

			Se celebra la primera Asamblea General Ordinaria del Orfeón, tras el cese de Millet, para ratificar las cuentas del año anterior y aprobar las del año corriente. Además, la Asamblea renueva su confianza en la Junta Directiva. La auditoría de Deloitte estima la cifra del desfalco en 31 millones de euros. 

			 

			11 de marzo

			El juez considera procedente el despido de Rosa Garicano, directora general de la Fundación.

			 

			13 de marzo

			El Palau despide a Clara Millet.

			 

			24 de marzo

			El juez acusa a las esposas de Millet y Montull. 

			 

			26 de marzo

			El pleno del Ayuntamiento de Barcelona descarta definitivamente la construcción del hotel del Palau.

			 

			7 de abril

			Gemma Montull debe presentarse cada semana al juzgado y se le impone una fianza de medio millón de euros y la prohibición de salir de España. 

			 

			30 de abril

			Las esposas de Millet y Montull declaran que no sabían nada de lo sucedido en el Palau y que confiaban en sus maridos. 

			 

			21 de mayo

			Artur Mas desvincula a Convergència del Palau. Afirma: “¿Qué hecho nuevo hay ahí? ¿Unas anotaciones en una libretita que no demuestran absolutamente nada?”.

			 

			26 de mayo

			Se crea una comisión de investigación en el Parlamento. 

			 

			10 de junio

			La Fiscalía ordena declarar a Antoni Castells, consejero de Economía, por el hotel del Palau.

			 

			12 de junio

			La juez acusa a Millet y Montull por el hotel del Palau.

			 

			17 de junio 

			La juez ordena el ingreso en prisión de Millet y Montull por la operación urbanística de construir un hotel de lujo al lado del Palau, alegando riesgo de destrucción de pruebas. 

			 

			21 de junio

			El despacho de Miquel Roca asesoraba a Millet en el caso del hotel del Palau.

									

			22 de junio

			El exconsejero Castells declara ante el juez que el hotel del Palau carecía del informe preceptivo.

			 

			29 de junio

			Pablo Molins deja la defensa de Millet en los casos que llevaba –el del Palau y el hotel– por “pérdida de confianza” del cliente en el abogado, aunque la realidad es que Millet no satisfacía las minutas acordadas. Le sustituye Mireia Astor, del despacho Piqué Abogados, liderado por Juan Piqué Vidal, quien fuera abogado de Pujol en el caso Banca Catalana.

			 

			30 de junio

			Millet y Montull son puestos en libertad al no existir riesgo de destrucción de pruebas. En contra de la tradición penitenciaria de dejar en el centro el televisor adquirido por los reclusos pudientes, Millet se lo lleva a casa.

			&

			Àngel Colom, secretario de Inmigración de Convergència, declara: “Millet me pagó porque me avalaba mi trayectoria nacionalista”.

			 

			5 de julio

			Millet y Montull acuden ante la comisión del Parlamento sin contestar ninguna pregunta.

			 

			6 de julio

			Daniel Osàcar, el tesorero de Convergència, niega ante la comisión del Parlamento que él sea el Daniel que figura como receptor de los fondos del Palau entregados por Ferrovial. 

			 

			10 de julio

			El teniente de alcalde, Ramon García-Bragado, y el gerente de Urbanismo, Ramon Massaguer, son acusados por la Fiscalía de los delitos de prevaricación y falsedad en documento por el caso del hotel del Palau.

			 

			13 de julio

			Jaume Camps, fundador de Convergència e histórico del partido, niega cualquier relación con los presuntos pagos de Ferrovial. 

			 

			30 de julio

			La comisión del Parlamento concluye que hay “indicios” de financiación irregular de Convergència a través del Palau.

			 

			4 de agosto

			La Agencia Tributaria afirma que Ferrovial pagó el 4 % por la adjudicación de obra pública a Convergència.

			 

			24 de octubre

			Mariona Carulla, aunque dijo que no se presentaría a la elección tras ser nombrada en sustitución de Millet porque era la vicepresidenta de la Junta, anuncia su candidatura y dimite de su presidencia accidental. 

			 

			3 de noviembre

			El fiscal pide el procesamiento de Daniel Osàcar, tesorero de Convergència. 

			 

			16 de noviembre

			El presidente interino del Palau durante el proceso electoral, Josep Maria Busquets, rechaza pedir la acusación de miembros de Convergència. 

			 

			24 de noviembre

			Tanto la Fundación como el Orfeón desautorizan a Busquets.

			 

			28 de noviembre

			Convergència i Unió ganan las elecciones al Parlamento catalán. Artur Mas será investido presidente de la Generalitat.

			 

			4 de diciembre

			Joan Llinares presenta su dimisión.

			 

			15 de diciembre

			Millet explica al juez que casó a sus dos hijas en el Palau para promocionarlo.

			 

		


		
			2011

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			17 de enero

			Elisabet Barberà, la secretaria de Millet, declara ante el juez que el fallecido tesorero de Convergència, Carles Torrent, acudía a entrevistarse a menudo con Millet en el propio Palau.

			 

			21 de enero

			Artur Mas considera que no es necesario acusar al tesorero del partido, Daniel Osàcar, y al secretario de Inmigración, Àngel Colom. El presidente coincide así plenamente con los escritos enviados por el gabinete jurídico de la Generalitat al juez Juli Solaz. La Fiscalía, sin embargo, mantiene la petición de acusar a Osàcar y Colom. 

			 

			22 de enero

			El juez Juli Solaz abre una pieza separada por presunta financiación irregular de Convergència pero decide no procesar ni a Osàcar ni a Colom. 

			 

			25 de enero 

			El juez Juli Solaz es nombrado magistrado de la Audiencia y por tanto deja la instrucción del caso.

			 

			17 de febrero

			De forma insólita en una causa abierta, la Sala de Gobierno el TSJC elogia el trabajo llevado a cabo por el juez Solaz. 

			 

			18 de febrero

			El fiscal Emilio Sánchez Ulled sustituye a Francisco Bañeras y Pedro Ariche, encargados hasta ahora del caso. De la misma forma, Miguel Ángel Tabares, en comisión de servicios, sustituye de manera provisional al juez Solaz. Segundo juez, pues, para el caso.

			 

			22 de febrero

			Joan Oller, hasta entonces director del Auditori de Barcelona, pasa a ser el director del Palau.

			 

			17 de marzo

			Mariona Carulla, la nueva presidenta del Palau, es acusada junto a sus hermanos por un presunto fraude a Hacienda. 

			 

			18 de marzo

			El juez acusa a Daniel Osàcar, tesorero de CDC, por el presunto pago de comisiones irregulares recibidas a través del Palau.

			 

			30 de marzo

			Ramon Massaguer, gerente municipal, y Enric Lambies, del servicio jurídico de Urbanismo, seguirán inculpados en el proceso judicial por el caso del hotel del Palau.

			 

			30 de abril

			El juez aumenta la fianza de 3,6 a 24 millones de euros para Millet y Montull y les prohíbe que vendan sus bienes.

			 

			21 de junio

			El juez acusa a Àngel Colom.

			 

			13 de noviembre

			Millet cambia de abogado por tercera vez. El nuevo será el bufete de Horacio Oliva de Madrid.

			 

			20 de noviembre

			El Partido Popular gana las elecciones en España por mayoría absoluta. Mariano Rajoy presidente del Gobierno.

			 

			28 de noviembre

			El fiscal acusa a Millet de defraudar a Hacienda en las declaraciones del IVA.

			 

			13 de diciembre 

			La Asamblea del Orfeón Catalán aprueba la nueva estructura orgánica del Palau a través de la Fundación Palau de la Música Catalana, que de hecho representa la privatización de la gestión de la entidad.

			 

		


		
			2012

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			12 de marzo

			El juez embarga todas las propiedades de Millet y Montull y las de la hija de este último, Gemma Montull, para cubrir los 24 millones de responsabilidad civil.

			 

			24 de marzo

			Àngel Colom se incorpora a la dirección de CDC. De esta forma, ha logrado estar en tres ejecutivas de partidos diferentes. 

			 

			27 de marzo

			Toma posesión el nuevo patronato del Palau. 

			 

			5 de junio

			Convergència rechaza que Artur Mas dé explicaciones en el Parlamento por la presunta financiación irregular a través del Palau.

			 

			9 de julio

			Tres años después de la entrada de los Mossos d’Esquadra en el Palau, la policía registra la casa de Millet. 

			&

			El TSJC se queja de la poca colaboración de los bancos en la investigación de la causa. 

			 

			19 de julio

			Convergència tiene que abonar una fianza de 3,2 millones como responsable civil en la causa. 

			&

			El juez Josep Maria Pijuan es el nuevo instructor de la causa. El tercero del caso.

			 

			28 de julio

			Oriol Pujol niega en el Parlamento que su partido se financiara a través del Palau. Revela la existencia de una carta que la Fundación Privada Orfeón Catalán - Palau de la Música y la Asociación Orfeón Catalán han enviado al juez Pijuan, que instruye el caso, en la que exoneran a Convergència.

			 

			29 de julio

			Convergència recurre la fianza impuesta por el juez.

			 

			22 de agosto

			La juez del caso del hotel del Palau pide a Millet y Montull 900 000 euros de fianza, que no pueden satisfacer ya que tienen todos sus bienes embargados. 

			 

			6 de septiembre

			El Palau de la Música no renuncia a ejercer acciones legales contra Convergència. El juez que investiga el caso, Josep Maria Pijuan, había solicitado al Palau que aclarase si descartaba esa posibilidad después de recibir, el pasado mes de julio, un escrito que exoneraba de toda responsabilidad al partido.

			 

			16 de noviembre

			El Mundo publica un supuesto «borrador» de la Unidad Central de Delincuencia Económica y Fiscal (UDEF) que sostiene que parte de las comisiones que las empresas pagaban a CDC a través de la trama del Palau de la Música “se han desviado a cuentas personales de sus dirigentes”. Las cantidades se ingresaban en cuentas de Suiza y Liechtenstein controladas por Jordi Pujol y su familia, y por Artur Mas y el padre del presidente de la Generalitat.

			 

			20 de noviembre

			El Mundo añade que el consejero de Interior, Felip Puig, había cobrado 250 000 euros del Palau y que los Mossos d’Esquadra habían destruido y ocultado algunas pruebas del caso. Tanto Puig como la policía autonómica preparan sendas querellas.

			 

			25 noviembre

			Convergència i Unió resulta la fuerza más votada en las elecciones al Parlamento catalán. Artur Mas será investido presidente de la Generalitat.

			 

		


		
			2013

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			31 de enero

			El juez acusa a Jaume Camps, histórico de CDC, por recibir pagos del Palau.

			 

			19 de febrero

			Jaume Camps asegura que su relación con Ferrovial y con el Palau fue estrictamente profesional en tanto que abogado.

			 

			1 de marzo 

			El responsable policial del caso Palau niega ante el juez la existencia del borrador que acusaba al presidente de la Generalitat, Artur Mas, y a su antecesor, Jordi Pujol, de cobrar comisiones procedentes del expolio del Palau de la Música. 

			 

			15 de junio

			El presidente catalán y líder de Convergència acusa al fiscal de actuar “sin pruebas” y apoyándose sólo en “puras suposiciones”. 

			 

			29 de junio

			La fiscal jefe de Barcelona, Ana Magaldi, muestra su repulsa a las críticas de Convergència por sentirse víctima de una “guerra sucia institucionalizada”. La Fiscalía “rechaza de modo claro y terminante que se cuestione su imparcialidad y se le atribuya, de modo interesado y apenas encubierto, actuaciones contrarias al principio de legalidad”.

			 

			3 de julio

			La Audiencia rechaza el recurso de Convergència y fija la fianza en 3,3 millones de euros. 

			 

			8 de julio

			La acusación popular de la FAVB (Federación de Asociaciones de Vecinos de Barcelona) pide al juez que se investigue a la FAES del Partido Popular.

			 

			16 julio

			El juez da por cerrada la instrucción. La Acusación Popular de la FAVB, en nombre de la asociación de los vecinos del Palau, recurre y pide acusar a nueve empresarios que cobraron del Palau por trabajos que hicieron para Millet.

			&

			Homs, consejero de Presidencia, considera que el juez “no demuestra ni prueba” nada, pese a reconocer que no se ha leído su escrito. El consejero afirma que el Orfeón Catalán ha renunciado a pedir responsabilidades a Convergència. 

			 

			31 de julio

			El presidente Mas comparece ante una comisión del Parlamento. Elude cualquier responsabilidad de Convergència en el caso del Palau.

			 

			24 de octubre

			El fiscal solicita pena de prisión para Daniel Osàcar, el extesorero de Convergència.

			 

		


		
			2014

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			24 de febrero 

			Se inicia el juicio por el hotel del Palau. Los acusados son, aparte de Millet y Montull, el arquitecto Carles Díaz, el exteniente de alcalde de Urbanismo Ramon García-Bragado, el exgerente del área de Urbanismo Ramon Massaguer y el exasesor jurídico Enric Lambies.

			 

			25 de febrero

			Millet se rompe el fémur y su declaración en el juicio por el hotel del Palau se retrasa dos semanas.

			 

			6 de marzo

			Millet recibe el alta médica. 

			 

			10 de marzo

			Millet apenas contesta en la vista del juicio por el hotel del Palau aduciendo: “Mentalmente estoy un poco delicado, en el sentido de que no soy yo. Voy muy medicado”.

			 

			12 de marzo

			Ramon García-Bragado afirma que apoyó la construcción del hotel del Palau porque era de “interés general” para Barcelona.

			 

			13 de marzo

			Castells, exconsejero de Economía, niega como testigo presiones de Millet. Defiende el “interés público” del hotel del Palau.

			 

			20 de marzo

			Xavier Trias, alcalde de Barcelona por Convergència i Unió, afirma que “apoyar al Palau es una obligación de los catalanes”. Hereu, ex alcalde de Barcelona, señala que el proyecto del hotel era de interés público.

			 

			28 de marzo

			Itziar González, concejala del distrito, denuncia que sufre acoso –seguimientos e intimidaciones a la puerta de su casa– por el juicio del hotel del Palau.

			 

			3 de abril

			El fiscal pide, en sus conclusiones definitivas, diez años de prisión para Millet y Montull y cuatro años y siete meses para la antigua cúpula de Urbanismo del Ayuntamiento de Barcelona.

			 

			11 de abril

			El magistrado José Julián García de Eulate es el cuarto juez encargado de la instrucción tras la jubilación del juez anterior, Josep Maria Pijuan.

			 

			28 de mayo

			La Audiencia condena a un año de cárcel a Millet y Montull por el hotel del Palau. Absuelve al resto de los acusados. El auto recrimina a la cúpula de Urbanismo “falta de diligencia” en la tramitación urbanística del hotel y les acusa de una “imprudencia grave e inexcusable”, aunque ello no pueda considerarse delito.

			 

			13 de junio

			La Audiencia Provincial de Barcelona falla a favor de la acusación popular e incluye a los empresarios que cobraron facturas de Convergència en el Palau.

			 

			21 de julio

			Las elecciones a la Junta Directiva del Orfeón Catalán se celebran en medio de tensiones. Pablo Duran retira su candidatura denunciando presiones y falta de imparcialidad de la mesa electoral. Mariona Carulla, única candidata, será elegida. 

			 

			28 de julio

			El expresidente de la Generalitat Jordi Pujol confiesa la existencia de fondos en Andorra en una carta que guarda un enorme parecido con la escrita por Fèlix Millet.

			 

		


		
			2015

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			15 de febrero 

			La Audiencia de Barcelona tiene, desde noviembre, el recurso que presentó el fiscal del caso, Emilio Sánchez Ulled, contra el archivo de la causa para el exdiputado de Convergència Jaume Camps. El juez instructor exoneró a Camps porque el supuesto delito que cometió –hacer de intermediario en el pago de las comisiones– había prescrito. El recurso del fiscal es el último que queda por resolver. 

			 

			23 de marzo

			El Tribunal Supremo anula la sentencia del hotel del Palau y ordena a la Audiencia de Barcelona que dicte una nueva.

			 

			23 de abril

			Nueva sentencia de la Audiencia Provincial por el hotel del Palau. Condena de nuevo a Millet y Montull y exculpa a los demás encausados.

			 

			6 de mayo

			La Fiscalía ha pedido al juez del caso Palau que embargue los quince inmuebles que Convergència ha depositado como aval para hacer frente a su responsabilidad civil en el caso. El fiscal también pide que se incremente la garantía exigida al partido de 3,2 a 6,6 millones.

			 

			26 de julio

			Las costas judiciales y la devolución de subvenciones han representado para el Palau 5,3 millones de euros.

			 

			31 de julio

			El juez de instrucción cierra el caso por segunda vez y abre el juicio oral. Las defensas recurren de nuevo.

			 

			23 de septiembre

			La coalición Junts pel Sí es la fuerza más votada en las elecciones al Parlamento de Cataluña. 

		


		
			2016

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			9 de enero

			Artur Mas no consigue ser investido presidente. Lo será Carles Puigdemont el 12 de enro. 

			 

			1 de marzo

			La Audiencia de Barcelona rechaza todos los recursos y abre el juicio oral.

			 

			3 de octubre 

			La Audiencia decide que el juicio por el caso Palau se celebre el 1 de marzo, con cincuenta y cinco sesiones previstas que se alargarán hasta junio.

			 

			9 de junio

			El Tribunal Supremo absuelve a Millet y Montull por “tráfico de influencias” en el juicio por el hotel del Palau.

			 

		


		
			2017

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			1 de marzo

			En la Ciudad de la Justicia se inicia el juicio después de siete años, siete meses y siete días ante la Sección Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona. 

			 

			23 de junio 

			El juicio queda visto para sentencia. La presidenta del tribunal, la magistrada Montserrat Comas, anuncia el fallo “para después del verano”. 

			 

			1 de octubre

			Se celebra en Cataluña un referéndum ilegal de independencia.

			 

			27 de octubre

			El presidente del Gobierno español, Mariano Rajoy, en aplicación del artículo 155 de la Constitución, cesa al Gobierno de la Generalitat de Cataluña y convoca elecciones para el día 21 de diciembre.

			 

			21 de diciembre

			Se celebran las elecciones en Cataluña. Nueva mayoría absoluta de las fuerzas independentistas.

		


		
			2018

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			15 de enero

			Seis meses después de concluir el juicio, se hace público el veredicto. Fèlix Millet es condenado a nueve años y ocho meses de prisión; Jordi Montull, a siete años y seis meses; su hija, Gemma Montull, a cuatro años y seis meses; y Daniel Osàcar, a cuatro años y cinco meses. Convergència Democràtica de Catalunya (CDC) es considerada “partícipe a título lucrativo” y deberá devolver 6,2 millones de euros. Los ejecutivos de Ferrovial Pedro Buenaventura y Juan Elizaga son absueltos al haber prescrito los delitos de los que fueron acusados. También ha resultado absuelta Rosa Garicano. 

			 

			5 de febrero 

			La Audiencia de Barcelona ordena el ingreso en prisión de Millet y Montull “por riesgo de fuga” y estos pasan su primera noche en la cárcel.

		


		
			 

			 

			El juicio

		


		
			I. ¿Hará Millet un “Pinochet”? 

			01-03-2017 

			 

			 

			 

			El revoltillo de togas zarandeadas, llevadas en bandolera o simplemente arrastradas por el suelo, acababa de oscurecer más aún si cabe aquel ambiente de penumbra en que los abogados, los encausados y los plumillas esperaban, formando corrillos, saludándose los unos contra los otros. No había habido una nota de desaliño hasta que llegó la representación de la CUP a hacerse la fotito. Aquella amable reunión, más que la antesala de un juicio, parecía el cóctel de una boda. 

			Todo ello se ha esfumado en cuanto ha hecho acto de presencia Fèlix Millet, a bordo de una silla de ruedas, empujado por un propio, retorcido como un olivo, con su inefable chaqueta a cuadros, su cabeza romana y esa mirada de pillo. Ponía cara de estar “muy fotut” (‘fastidiado’) y de “tener ganas de que se acabe esta tortura”, tal como había bombardeado previamente a la opinión pública. Lo han depositado detrás de un biombo, a salvo de las miradas indiscretas. Montull se ha reunido con él tras la mampara mientras que la hija de éste mostraba unos ojos enrojecidos. 

			Hemos accedido a la sala de actos de la Ciudad de la Justicia donde se celebra la vista. Una luminaria deslumbrante con butacas forradas de eskay rojo, con las defensas a la izquierda, como un mogollón, muy juntos, con cara de estudiantes repasando la lección, y las acusaciones, mucho más escuálidas, a la derecha. El tribunal, al fondo, parapetado tras los cientos de volúmenes del sumario y una montaña de cajas. 

			Los acusados, en las primeras filas, guardaban una jerarquía; en primera línea, ésta es la primera clase, los mandamases del Palau: Millet, Montull y su hija. A medida que se ascendía, se iba hacia la clase turista. Los señores abogados han soltado unos ladrillos de mucho cuidado; los micrófonos ora carraspeaban, ora no se oía ni moco, y así sucesivamente. En medio, se apreciaba algún latinajo, o había quien modulaba o levantaba la voz para que no nos durmiéramos. La señora presidenta ha estado en todo momento gentil; el fiscal, Sánchez Ulled, es bajito; y el abogado Martell se gusta cuando habla contorsionándose como una voluta y rascándose la cabeza. 

			Durante las casi cuatro horas de la sesión me he preguntado en qué momento se produciría el milagro, en qué instante se levantaría y empezaría a bailar, es decir, cuándo haría como Pinochet, que se alzó de la silla de ruedas al descender del avión que lo llevó de vuelta a Chile desde Inglaterra. No en vano Millet me explicó que, cuando estudiaban en los jesuitas, mientras los otros iban a misa y sufrían unas broncas tremendas si llegaban tarde, a él en cambio le decían: “Nada, nada, señor Millet, no hace falta que entre. Váyase a entrenar al campo de fútbol, si quiere”. Y apostillaba diciendo: “La vida es eso”. La vida siempre ha sido eso para Millet.

			 

		


		
			II. El fiscal coge el fusil y hace... puf

			02-03-2017

			 

			 

			 

			Hoy, con menos concurrencia de miembros de la canallesca, hemos dado cumplida cuenta de la segunda jornada de la vista, que bien podríamos calificar como el Día Mundial de la Chapuza. Tiene su cosa que, mientras Barcelona es la sede del Mobile World Congress, al mismo tiempo, a poca distancia del lugar de su celebración, una funcionaria de la administración de justicia llame a las defensas y a sus defendidos a voz en grito, como en mis tiempos del servicio militar se pasaba lista, hace más de medio siglo. Y eso que la cosa ha empezado bien e incluso funcionaban los altavoces de la sala, todo un avance. 

			Era el turno para que las acusaciones, y de forma muy particular la Fiscalía, dijeran la suya. La verdad es que el señor Sánchez Ulled había empezado con un discurso bien trabado, apuntando maneras y desbrozando con cierta rapidez y contundencia los argumentos de las defensas. Iba directo a por Ferrovial y a por “una formación política” que a ninguno de los reunidos se nos ha escapado que se trataba de Convergència. Estaba claro que salíamos de safari, en busca de caza de mayor, y que los presentes asistiríamos embelesados a un duelo entre dos espadas del foro, el letrado Martell, abogado de la beautiful people, y el Ministerio Público. Tenía todos los ingredientes de las grandes películas de Hollywood y del “no hay más preguntas, señoría” con rubia adosada. Estaba servido un match apasionante entre un duro fajador como el fiscal y un fino estilista como el letrado, entre la sobriedad cartesiana y el barroquismo tocapelotas.

			Cuando la discursiva parecía que le iba la mar de bien, se ha metido en un jardín de mucho cuidado. Ha empezado por no saber si un CD se había volcado o se había copiado. Un CD copiado o volcado de los ordenadores del Palau, entregado a unos peritos, para que estos hagan una copia de seguridad, pero la copia de seguridad no se puede abrir; entonces van los Mossos d’Esquadra y tratan de recuperarlo pero no lo consiguen, y se hace una copia notarial, en donde aparecen archivos de más y otros, en cambio, no están. Entonces resulta que el CD está rayado, como el disco de vinilo con canciones de Adamo de mis guateques..., y el señor fiscal llega a la brillante conclusión de que “no sabemos qué pasó”, aunque, eso sí, “no se produjo la supuesta ruptura de la cadena de custodia”, que a mí me recuerda a “la cadena de frío” de los langostinos de Navidad. Aunque no lo he visto, me imagino que al letrado Martell lo han tenido que bajar de la lámpara porque en ese CD están –o así parece– los pagos de Ferrovial al Palau. Su cliente.

			Ni siquiera a Millet le han funcionado los auriculares inalámbricos para poder escuchar lo que se decía y su propio ha ido arriba y abajo hasta que se ha dado por vencido. En el receso, Montull de pie y Millet sentado parecía que más que hablar se confesaban. Un mal siglo lo tiene cualquiera. 

			 

		


		
			III. Pillan a Convergència con el carrito de los helados 

			08-03-2017

			 

			 

			A las once de la mañana se desvanecía, como pompa de jabón, aquel círculo virtuoso que desde el balcón del Palau de la Generalitat anunció Jordi Pujol a raíz de la querella de Banca Catalana. “En adelante, de ética y moral hablaremos nosotros”, sentenció ante una multitud enfervorecida. Hoy, Millet, el mismo que leía la reedición de El Coyote en el lavabo, según él mismo me explicó, ha pronunciado la frase mágica, el abracadabra que da paso al mañana. Quienes convirtieron el Palau en un lieu de mémoire por los Hechos del Palau, que hicieron de Pujol el líder taumaturgo, los que lo imaginaron como el sancta sanctorum del nacionalismo, los mismos que se envolvían con la bandera, no tuvieron inconveniente alguno en utilizarlo para cobrar la mordida. No era aquel remoto 3 % anunciado por Maragall en sede parlamentaria. Había un plus que se llevaban Millet y Montull, al 80 % y 20 %, respectivamente. Todavía hay clases entre los señores de las cuatrocientas familias de la élite catalana y los miembros del servicio.

			Valía todo. Pagos en efectivo, pagos a proveedores del partido o a la propia Fundación Trias Fargas. No en balde Felip Puig me decía, cuando le mostraba mi extrañeza por ello, con una sonrisa de oreja a oreja: “Sería extraño si Convergència fuera un partido político, ideológicamente à la page, que quiere decir demodé, pero tiene un proyecto político, un proyecto de país. Esta relación entre fundaciones privadas y formaciones políticas es bastante normal en el mundo anglosajón. Sé que a una visión carpetovetónica y borbónica puede sorprenderle esto”.

			Millet ha desgranado infinitas veces un rosario que se iniciaba pidiendo perdón porque se había equivocado y había cometido un error. Una pieza exculpatoria que guarda gran semejanza con la del propio Pujol en julio de 2014. Aparte de ello, sólo se ha escapado del cuarto oscuro del olvido para explicarnos –para regocijo del fiscal– que lo de las bodas de sus hijas fue un acto publicitario para promocionar el edificio modernista como sede para celebrar bodorrios como los suyos. Por lo demás, “no recordaba”, “han pasado tantos años...”, “podría ser, no lo sé...”, “es la primera vez que lo veo...”. Él era el presidente y no un par de piernas cualquiera que descendiera a las bajezas de las agendas, los papeles y las libretas de cuentas. ¡Qué se han creído!

			Gemma Montull, un visón con patas en sus tiempos gloriosos del Palau, ha aparecido cariacontecida, a ratos vencida por la emoción, con cara de niña buena. Ha resultado aplicada, ha demostrado conocerse el sumario al dedillo y ha confirmado la financiación de Convergència. Ella, o bien no sabía nada porque todo lo decidían Millet o su padre, o bien callaba por ser Millet dios en el Palau y Montull su padre. Algunos de sus compañeros de trabajo recordaban que “cuando llegó Gemma, las cosas cambiaron bastante. Ella movía mucho dinero. Había meses que no había bastante dinero para pagar, y te decían: ‘Es que he puesto un dinero a plazo fijo... es que he hecho unos traspasos’, y claro, no había”.

			Esta noche, 8 al dia, el programa de Josep Cuní, dará cumplida información gracias al canal de televisión que Pujol le concedió a Millet y que éste, en sociedad con Godó, puso en marcha y después le vendió. ¿De verdad que no les dará un poco de vergüenza? ¿Tan sólo un poquito?

			 

		


		
			IV. La casa del terror

			09-03-2017

			 

			 

			 

			Hemos girado una visita a una réplica de esas mansiones con que cuentan los parques de atracciones. Ello, sin movernos de la butaca de la sala del juicio, acompañados primero por el señor Montull –disfrazado para la ocasión de buscador de setas fuera de temporada–, quien, durante la instrucción, definió su trabajo en el Palau “por decirlo de alguna manera, como estar por casa”. Ha ejercido sus funciones paternales con plena satisfacción y ha ratificado ante el Ministerio Fiscal todo cuanto dijo su hija, reservándose a todos los efectos el papel de actor secundario –también hay en Hollywood un Oscar para ellos– en esta historia cuyo principal protagonista es por derecho propio Fèlix Millet. Tan sólo ha subido la apuesta de la mordida, que no era el 3 % sino el 4 %, para Convergència. El niño, por lo visto, estaba creciendo y necesitaba comer más.

			El señor Osàcar le ha sucedido en el turno de interrogatorios. Visto de lejos, el eterno futuro extesorero de Convergència parece un entrañable abuelo que espera a sus nietos a la salida del colegio. En la distancia corta tiene más conchas que un galápago y más tablas que doña Concha Piquer. Convergente pata negra de la federación de Sarrià-Sant Gervasi, una cantera de talibanes, donde militó Prenafeta y toda la familia Pujol. Él era un mandado; como si dijéramos, todo venía ya de antes, y lo que han dicho sus predecesores es mentira y de la mala. Tan sólo se veía con Montull para renovar cada año el acuerdo de la Trias Fargas con el Palau, nada más. Aunque una de las secretarias de éste, en el Parlamento catalán, declaró que su jefe se reunía en multitud de ocasiones con él. ¿Qué hacía Convergència con el dinero del Palau? Patria, como lo están leyendo; “influían” [sic] en alcaldes del partido para que en las fiestas mayores “no pusieran sólo música flamenca o moderna sino también catalana... sardanas”. Hemos dejado al violinista en el banquillo de los acusados mientras mis meninges reclamaban un respiro de tantas emociones.

			Tras el oportuno receso hemos tenido a la señora Rosa Garicano en el estrado. Ella era la responsable de un círculo perfecto que dibuja en el aire con manos y brazos, con la elegancia de una bailarina de El lago de los cisnes. Esa burbuja era una máquina perfectamente engrasada para conseguir patrocinadores para la causa y complacerles en todo, ya fuera conseguirles entradas hasta preocuparse por los canapés de los cócteles. Ella vivía recluida con su equipo en su torreón, el viejo edificio, y la dirección estaba en el nuevo. Un mundo, pues había que bajar seis pisos, cruzar, subir...

			Tenía poca relación con Gemma Montull, aunque ésta me explicó que Rosa “no sabía mandar; ella se imponía a su gente diciendo ‘tú estás aquí para trabajar y no para pensar; para eso ya estoy yo’”. La humillación y el maltrato llegaron a tal punto que le decía: “Señor Millet, yo no puedo con una señora que me grita en las narices”. Conserva el aire marcial de quien ha sido durante muchos años el ama de llaves a quien han expulsado, sin miramientos, de lo que ella creía que era su propia casa. Forma parte del Comité de Bienvenida –y desde luego no es la única– que espera a la señora Mariona Carulla, actual presidenta, cuando acuda a declarar como testigo ante el tribunal, para recordarle que se pasó tan sólo quince años en la junta con Fèlix Millet. ¿Hacía de jarrón chino?

			Peor debía de ser el cuarto oscuro de las ratas, pero miedo sí que da.

			 

		


		
			V. Ferrovial vuelve al lugar de los hechos y los muertos no hablan 

			10-03-2017

			 

			 

			Jacarandosa sesión apta sólo para jornaleros y gregarios del pelotón. Y para estómagos desayunados, porque se da la circunstancia de que el lugar en donde se ve la causa, la Ciudad de la Justicia, fue una de las obras que efectuó Ferrovial y de la que, presuntamente, se desviaron fondos a Convergència. Es como para salir en el libro Guinness de los récords o que le den otro Premio Nobel a la arquitectura catalana.

			Han aparecido los señores Pedro Buenaventura y Juan Elizaga, exdirectivos de la mencionada constructora, con cara de ser muy antiguos. Nos han taladrado y dado la tostada hasta la saciedad sobre el gran prestigio que representaba para su empresa asociarse con la marca del Palau de la Música; “como su nombre indica, un monumento a la vanidad ostentosa”, según definición de los últimos veinte años del siglo pasado. Nos querían hacer creer que la repercusión social del concierto inaugural del señor Millet era algo así como el desfile de sombreros en las carreras de caballos de Ascot. Tienen, sin embargo, el eximente de proceder de la meseta.

			Estaban hechos unos auténticos brazos de gitano, rellenos de nata, cuando han hablado de la eximia labor de patronazgo que habían llevado a cabo. Algo sin duda loable pero que los curritos de a pie, los asistentes a los conciertos del ciclo “Palau 100”, no notaban en nada o, mejor dicho, notaban mucho. Por ejemplo, tal como ya publiqué de jovencito, sin que nadie dijera ni pío, la Orquesta Sinfónica de Berlín actuó en Barcelona y en Madrid en 1997. El mismo concierto, el mismo director, con un aforo parecido, tenía sólo una diferencia sustancial: las entradas en el Palau, patrocinado por Ferrovial, costaban entre un 116 % y un 118 % más que en Madrid, desde las más baratas hasta las más caras. Antiguos empleados me narraron cómo “en mayo y junio era la época en que se hacían los abonos del ‘Palau 100’; siempre antes del verano se llevaban todo el dinero de los abonos, en bolsas de El Corte Inglés”. Pero, eso sí, Ferrovial estaba muy contento porque su logo aparecía gratuitamente en los anuncios del propio Palau, en prensa, radio y televisión. Lástima que los anuncios le salían por la patilla a Millet, porque ésa era a su vez la contribución de los medios de comunicación –en especies– como patrocinadores del Palau.

			Tras el habitual receso, han aparecido empresarios que han indicado que para cobrar trabajos efectuados a Convergència tenían que entendérselas con el señor Montull –a través de la confección de facturas falsas–, el mismo que se llevaba los rollos de papel higiénico del Palau. No recordaban quién les enviaba y, si lo recordaban, era siempre el fallecido señor Torrent, antiguo tesorero del partido. Su sustituto, el señor Osàcar, no sabía nada. Todo ha sido tan cansinamente obvio, que es digno de admiración poner tanto empeño, porque, como escribió Hannah Arendt, “las mentiras políticas modernas se ocupan eficientemente de aquello que en absoluto es un secreto, de aquello que es conocido por casi todos”. 

			En la calle ya hacía calor. Tenemos patio hasta el miércoles.

			 

		


		
			VI. La gente es buena o Pepe Gotera y Otilio, chapuzas a domicilio

			16-03-2017

			 

			 

			Concluida la semana orgiástica que nos auguró Montull, la expectación se ha visto reducida a la mínima expresión. Los periodistas asistentes a la sala de vistas podían contarse con los dedos de una mano. Estas son las jornadas que crean afición y provocan callo. Esperan la llegada de las aguas turbulentas que permiten mayor lucimiento mientras otras causas judiciales nos descabalgan del candelabro de la actualidad. Los currantes de pie de obra nos hemos tenido que contentar con descubrir que, en contra de lo que muchos creen, la gente en el fondo es buena. Sólo así se explica que una empresa dedicada a transmitir propaganda electoral, que tenía más departamentos que una multinacional –y que eran estancos cerrados a cal y canto, donde nadie sabía lo que pasaba en la mesa de al lado– y en donde el jefe de almacén era el administrador, hiciera un donativo a recuperar en las siguientes campañas, a petición de un comercial y trabajando a precio de coste. No era para los refugiados de la guerra de Siria o para las víctimas de la hambruna en el África subsahariana, ni para ninguna ONG. Era para Convergència. 

			Le ha llegado el turno al señor Bergós, a quien se podría aplicar aquella máxima de Kant según la cual el señor Bergós que ustedes están viendo no es el señor Bergós que ustedes están viendo, sino el señor Bergós que ustedes creen estar viendo. Porque, tras su declaración y la de sus empleados, uno sacaba la conclusión de que estaba ante una simple gestoría de tres al cuarto, muy de medio pelo, que tenía una idea vagamente remota de lo que sucedía en el Palau: un cliente del montón.

			Él no era el abogado de Millet y, sin embargo, en ocasiones, desayunaban juntos en el domicilio del primero, según rezan las agendas de Montull, quien tronaba a los empleados de Bergós: “No quiero saber los problemas, quiero saber las soluciones”. Por ejemplo, ante la visita de los inspectores, antiguos empleados narran: “Lo teníamos todo mezclado: Consorcio, Fundación... montamos un despacho como si sólo fuera de la Fundación, así Hacienda no podía ver que lo teníamos todo mezclado”. Se alteraron los estatutos para que Millet y Montull pudieran recibir sus bonus, se cobraba dos veces la devolución del IVA, se hacían convenios con la fundación de Àngel Colom a posteriori, se presentaban facturas falsas, etc. Todo ello, claro esté, sin que el señor Bergós se enterase de nada.

			¿Pero quién era el señor Bergós? Casi nadie. Estaba reconocido como uno de los mayores expertos en fundaciones, era precisamente secretario de la Coordinadora Catalana de Fundaciones. Entre su distinguida clientela figuraba la Fundación Joan Miró, la Fundación Tàpies, la Fundación Abadía de Montserrat, Tribuna Barcelona, la Orquesta Sinfónica del Vallés y el Concurso Internacional de Canto Francesc Viñas. Además de secretario de la Fundación del Palau, Bergós lo era también de la Fundación del Barça. Fue uno de los expertos consultados por la Consejería de Justicia sobre la Ley de Fundaciones, aprobada en 2007. La Consejería de Cultura le encargó un informe sobre las buenas prácticas asociadas al estatuto del artista. 

			Y algunos no se explican, todavía, cómo pudo pasar todo lo acaecido en el Palau.

			 

		


		
			VII. Mariona Carulla o Nefertiti en el Palau de la Música

			22-03-2017 

			 

			 

			El ambiente es el de las ocasiones señaladas. Forma el equipo de gala. Los defensores titulares, como Pina y Martell, han dejado a los suplentes en la caseta y han vuelto a ceñirse la toga. El fiscal ha ido desmenuzando el registro del Palau con la ayuda del testimonio de dos de los mandos policiales que participaron en la operación. Todo tiene un aire de déjà vu, aunque se otea en el horizonte un duelo entre el abogado de la gente guapa y el fiscal con aire de Robespierre. Están los dos dando el tostón al tribunal, y de paso a la concurrencia, con el volcado de los ordenadores y los archivos descargados aquel maléfico día. Suenan tambores de guerra y se masca el cuerpo a cuerpo. El mundo es demasiado pequeño para tanto ego junto. Lo del pendrive que trataba de esconder Gemma Montull durante el registro ha quedado como una minucia, casi tanto como los fajos de billetes en cajas fuertes.

			La declaración de la señora Mariona Carulla, de los Carulla de los sopicaldos Gallina Blanca de toda la vida, es sin duda el principal atractivo de la jornada y uno de los momentos estelares del juicio. El Ministerio Público ha sufrido un rapto de candidez cuando le ha preguntado: “¿Cómo es posible que nadie se diese cuenta?”. He tenido que hacer un esfuerzo sobrehumano para no romper el decoro y proferir una sonora carcajada. La señora Carulla ha permanecido impasible en su hierática majestad habitual. Ha remarcado que “del funcionamiento interno sabía muy poca cosa” y, claro está, que el Palau “tenía una apariencia de éxito”. Las cuentas no eran lo suyo; había tesorero, contador... Licenciada en económicas, miembro de consejos de administración, vicepresidenta... pero sólo representativa. Entró en la junta en el año de gracia de 1990. Lleva casi treinta años en el Palau surfeando en su propia burbuja. Ella, eso sí, se informa bien antes de firmar nada. Por eso, el letrado Martell la ha colocado ante una carta suya dirigida a Ferrovial a finales del año 2011, en la que les ríe todas las gracias como patrocinadores. O al señor Osàcar, de la Fundación Trias Fargas, para que les devuelvan el dinero. De Convergència, ni una palabra.

			Otros, en cambio, sí que se enteraron de lo que pasaba, aunque tuvieron que decirlo crípticamente. El malogrado Ernest Lluch publicó en La Vanguardia que “en el Palau de la Música Catalana parece uno olvidarse de la existencia del Orfeó. [...] Quienes llevan la institución no tienen como centro el Orfeó, sino obtener ayudas económicas, emprender obras u organizar conciertos no orfeonísticos”. Ni Lluis Foix que censuró el artículo de Lluch sin piedad alguna ni Josep Cuní intimo del político que hablaba por los descosidos se enteraron de nada. ¡Quia! Ella tampoco sabía nada... del artículo de Lluch, ni de la respuesta airada de Millet. Me lo dijo cuando ya era presidenta en funciones, sentada en un sofá, debajo de su propio retrato en la galería de presidentes, de la que ya se había descolgado el de Millet. Le faltó tiempo.

			Con la señora Mariona Carulla, poca broma, hemos tocado hueso. Al entierro de su finado esposo, Jaume Tomàs, asistieron, entre otros, Jordi Pujol, Marta Ferrusola, David Madí, Artur Mas, Felip Puig, Xavier Trias, Miquel Roca i Junyent, Oriol Pujol, Narcís Serra, Antoni Castells, Enrique Lacalle... La claque habitual.

			 

		


		
			VIII. Cómo hacer un “infanta Cristina” y cometer dos bodorrios 

			20-03-2017

			 

			 

			El propio Millet me explicó la anécdota. Un viejo amigo de Jordi Pujol, nacionalista como él, le invitó a comer en un restaurante. Y eligió un vino de Rioja. Pujol –quien no paga nunca– le pegó una bronca monumental por no haber escogido un vino catalán. Su amigo, impertérrito, le respondió: “Mira, Jordi: la mujer, catalana; pero el vino, español”. Mientras hoy iban declarando las respectivas esposas de Millet y Montull, así como las hijas del primero, no me quitaba esa anécdota de la cabeza, ni tampoco lo que me dijo un empresario catalán: “El Palau se llevaba como una empresa familiar, nadie miraba nada”. La actual imputación de Narcís Serra por su gestión de Caixa Catalunya parte de ese mismo principio universalmente aceptado.

			La familia catalana, la clave de bóveda de toda la estructura social, se basa – según lo oído en la sala– en el principio sacrosanto de que los hombres mandan y las mujeres obedecen sin rechistar. “Es buena persona –dice la esposa de Millet– pero más vale no discutir con él”. Son administradoras de sociedades que no saben para qué sirven, van al notario y firman lo que les dice su cónyuge, hacen viajes de lujo y les van dando el dinero para los gastos, sin que se pregunten de dónde sale, todo por la sencilla razón de que son gente de dinero, de mucho dinero. Ellas ni sabían, ni preguntaban, ni les interesaba. Doña Cristina, la nostra, como se solía denominar a la Infanta en Barcelona, ha marcado tendencia.

			Las hijas de Millet –la mayor, Clara, era la niñita de sus ojos, pensaba en ella como su sucesora y le montó un departamento internacional para que viajara con las amigas– celebraron sus bodas en el Palau contra su voluntad. Fue una cabezonería de su señor padre porque “a mi marido se le había metido en la cabeza”. Eso no fue lo más sorprendente; sí, en cambio, que a todo el mundo le pareciese la cosa más normal. A mí no, y así lo publiqué. A la boda de Laila asistieron, entre otros, Xavier Trias y señora, el matrimonio Suqué, Javier Godó, Jorge Fernández Díaz, Enrique Lacalle, Carlos Godó, Ricard Fornesa, Salvador Alemany, Antoni Cambredó, Macià Alavedra, Sixte Cambra, Borja García Nieto... tutti quanti. Entre los ausentes –pero que depositaron su óbolo– figuran Josep Lluís Núñez, Juan Antonio Samaranch, Isidro Fainé, Rafael del Pino y, cómo no, Jordi Pujol y Marta Ferrusola. A la de Clara hasta fueron Jordi Vilajoana y Francesc Homs. ¡Ya estaban todos!

			Hoy se ha desvanecido uno de los grandes mantras que se han repetido hasta la saciedad y que el hijo de Vázquez Montalbán, que se las da de escribidor, nos ofreció en exclusiva para La Vanguardia digital, siete años más tarde de su publicación: que la parte pagada por el suegro había ido a parar al bolsillo de Millet. Clara Millet, en su declaración –y ha asegurado tener pruebas de ello–, lo ha desmentido, cosa que ya se desprendía de la primera auditoría efectuada tras la entrada de los Mossos.

			Tras lo cual, esa cara que aparece siempre junto a los encausados de Convergència, desde Oriol Pujol al mismo extesorero Daniel Osàcar, y que corresponde al señor Francesc Sánchez, representante legal de Convergència, ha sentenciado que “era habitual que empresas que trabajaban para el partido ayudaran al partido; no era nada extraño”. Había oído excusas mejores, pero ahora mismo no recuerdo cuándo fue.

			 

		


		
			IX. El bolso de la señora Carulla o Millet no es Madoff

			24-03-2014

			 

			 

			La sesión de hoy se ha iniciado bajo el impacto sufrido por la revelación efectuada ante el tribunal por la actual presidenta del Palau, Mariona Carulla, miembro de la saga familiar de Gallina Blanca, en la última sesión. En una de las bodas de las hijas de Millet le robaron el bolso. Ha tenido el toque de distinción necesario para poner de manifiesto que los ricos también lloran... por su bolso. ¿Quién dijo que se había acabado ya la lucha de clases?

			La jornada ha sido un trasiego de testimonios que hacían obras para los domicilios particulares de Millet & Montull y las cargaban al Palau sin rechistar. Si se le ponía el Rey al teléfono, ¿qué no iban a hacer los demás? Pues eso. Hacían facturas de empresas que habían cesado su actividad, con otro domicilio, las duplicaban, borraban la numeración pero a contraluz se veía, etc. El súmmum ha sido un industrial de quien figuran facturas y que ha reconocido que no sabía ni dónde estaba el Palau. Espero que nadie tenga el atrevimiento de calificar lo sucedido de método complejo y sofisticado. Millet conoce muy bien Cataluña y a los catalanes. No había ingeniería financiera ni ninguna otra, era simplemente “aquí te pillo, aquí te mato”. Millet no era ningún Madoff: no había ninguna sutileza, ningún refinamiento, ni una pizca de ingenio. A pelo.

			Quizás por ello, porque todavía hay clases, el señor Mañaricua, tras haber concluido su declaración, le propinó una mirada que era un misil tierra-aire y en la que se deleitó repasando de arriba abajo a un Millet en silla de ruedas, pero en el banquillo de los acusados. Parecía estar saldando viejas cuentas, porque ya se sabe que la venganza es un plato que se sirve frío.

			Ha saltado entonces la extraña carambola de la señora Claudia Balcells. Es administrativa de una empresa que nunca había trabajado, según ella, para el Palau. Sin embargo, se da la circunstancia de que su padre trabajó en Natur System, empresa fundada por Daniel Osàcar, el extesorero de CDC, que sí facturaba al Palau. Después, gracias al atrezo tecnológico, hemos podido escuchar la declaración ante el juez de dos imputados ya fallecidos. El señor Salvador Oller, un comercial a quien se le gratificaba con una semana de estancia en el Hotel Ra, propiedad de los señores Reyna y Millet, y que había trabajado para el Orfeón por mediación del señor Carulla, cosa que su hija desconocía por completo, como todo lo demás. A Enrique Álvarez Vila, diecinueve años como secretario del Orfeón y tesorero de la Fundación, le pasaba lo que a todos: firmaba lo que Millet le ponía por delante; en ocasiones, ni le molestaban, falsificaban su firma y en paz.

			La penumbra de la sala para la proyección de la grabación me ha adormecido un tanto y, al encenderse de nuevo las luces, he vuelto a la realidad. Puede que sí: todas las partes parece que ya se conforman con el resultado actual del partido, todas ya tienen lo que han venido a buscar. Hoy es el primer día de primavera. 

			 

		


		
			X. Millet y el PP en el “País de las Maravillas”

			27-03-2017

			 

			 

			 

			Hoy bien podríamos decir que alguno ha descubierto que los niños no vienen de París traídos por una cigüeña. Ha sido un hallazgo producido gracias al testimonio de Pablo Duran, extesorero del Orfeón Catalán, enemigo acérrimo de la señora Mariona Carulla y liante vocacional. Ha empezado por decir que había un convenio entre el Palau y FAES, que es propiedad del señor Aznar.

			Millet me explicó la historia: “El dinero llegó de Madrid de una forma muy curiosa. Yo no conocía a Aznar y quería hablar con él”. Lo consiguió y le enseñó el Palau. Cuando ya concluía la visita, “faltaban dos peldaños, me acordaré siempre, me dijo: ‘¿Félix, en qué te puedo ayudar?’. Le contesté: ‘Con 2.000 millones de pesetas, presidente’. Se quedó mirándome y dijo: ‘Hablaré con la ministra’”. Consiguió el dinero, procedente del Ministerio de Cultura; Pujol cogió un cabreo y Millet se hizo, a petición de Aznar y a título personal, de la rama catalana de FAES. A partir de aquí, en periodismo lo que no se puede demostrar es porque no existe.

			Francesc Vendrell, exdiputado en el Parlamento de Cataluña y ex mano derecha de Josep Piqué, el entonces hombre fuerte del PP en Cataluña, visitó en más de quince ocasiones a Millet entre los años 2002 y 2003 –según consta en sus agendas–, mientras que los peritos de la Administración Tributaria afirmaron que “por lo que se refiere a la aportación de 600 millones de pesetas que había realizado el señor Millet a FAES, no se ha encontrado en la documentación intervenida ninguna referencia, prueba o indicio a la mencionada aportación”.

			Por lo demás, el antiguo tesorero no sabía nada de las cuentas, salvo que la señora Carulla, en contra de lo que dijo en el juicio, sí que las conocía y asistía a una reunión de la llamada “comisión económica” a la cual ella negó pertenecer. El señor Manuel Bertrand Vergés, contador, no sabía nada de lo que supuestamente debía contar; y la señora Carulla asistía alguna vez a una reunión pero no era de una comisión económica propiamente dicha. Gemma Montull también me explicó que “Mariona Carulla, como vicepresidenta, se los llevaba a casa [los papeles de las cuentas], sabía al dedillo lo que entraba y lo que salía”.

			No ha habido más sorpresa porque a estas alturas no constituye sorpresa alguna que unos conserjes vayan a cobrar talones al portador y vuelvan a una sala de conciertos e institución cultural con el refajo lleno de billetes; que se lleven documentación en bolsas de basura, al día siguiente del registro de la policía, por orden de Montull, a un piso próximo de su propiedad; que compren lingotes de oro; que saquen efectivo de una caja de seguridad; o que el director de la agencia de Caixa Catalunya asegure que sus empleados cumplían escrupulosamente con la normativa vigente, aunque la asesoría jurídica de la entidad bancaria reconozca que en muchos casos desconoce quiénes cobraban los cheques librados al portador. Al fin y al cabo, el Palau funcionaba muy bien y Fèlix Millet era el éxito en persona. ¿Acaso no se trataba de eso?

		


		
			XI. Guiños, rondos y Felip Puig al teléfono

			28-03-2017

			 

			 

			 

			La comidilla de la concurrencia durante el receso ha sido el guiño que el señor Joan Segura, una vez ha concluido su declaración, ha perpetrado a Fèlix Millet al pasar junto a él. Una concomitancia como de estar en el ajo. Este caballero era un hombre orquesta que igual servía para un roto que para un descosido: ora era asesor fiscal del Palau, ora les hacía una sociedad a medida a los M&M para cobrar facturas millonarias, ora daba por buena, en su condición de secretario de la Fundación, una enmienda chapucera de los estatutos que permitía cobrar un sueldo a los dos máximos dirigentes o les preparaba la venta al Orfeón de un local propiedad de ambos, de lo que obtenían pingües beneficios sin conocimiento de la junta de la entidad. Un perla para quien el Palau “funcionaba maravillosamente bien”.

			Hemos llegado al momento esperado, diría yo que hasta anhelado. Ha hecho su aparición rutilante Joan Llinares, estando presente para la ocasión el exdiputado de la CUP David Fernández, el de los abrazos fraternales con Artur Mas, quien fuera nombrado director general del Palau por “las instituciones”, un ente tan misterioso como la Santísima Trinidad. A partir del momento en que ha iniciado el interrogatorio el Ministerio Fiscal, hemos asistido a la elaboración de un rondo maravilloso, como los que efectuaban Xavi e Iniesta en el Barça de Guardiola, la pesadilla de cualquier seguidor merengue. Era un interminable pase tuya-mía-tuya que nos mantenía embelesados, mientras que la reencarnación de El Llanero Solitario, el señor Llinares, nos ha ido pormenorizando su denodado combate contra las fuerzas del mal –tales como secretarias destruyendo documentos o la señora Garicano ahuyentando auditores– y descubriendo papeles por doquier con los que, con paciencia de arqueólogo, iba conformando el rompecabezas que ponía en conocimiento de la Fiscalía. Sólo ha faltado la banda sonora de La guerra de las galaxias como música ambiental.

			El momento orgásmico se ha alcanzado cuando finalmente han podido acabar de montar el mecano del Triángulo de las Bermudas, formado por Ferrovial, el Palau y la Fundación Trias Fargas, es decir, Convergència. Ha sido un instante brillante, como una fulgurante aparición en que se podía seguir el supuesto trasvase de fondos: un líquido sinuoso que transcurría por las cañerías del Palau dejando tras de sí sólo un leve rastro en los ordenadores y que él había puesto al descubierto. 

			Sin embargo, todavía nos faltaba la guinda, el fin de fiesta, la traca final... No habíamos visto lo mejor. Llinares, pulcro y aplicado, como un alumno ejemplar, ha explicado que, encontrándose un día ocupando el despacho que había pertenecido a Montull, sonó un teléfono en el interior de un cajón. Una especie de “teléfono rojo”. ¿Quién estaba al otro lado? Naturalmente, Felip Puig, ¿quién si no? El consejero de Interior mostraba su interés por los convenios con la Trias Fargas. Han bastado pocas y escuetas palabras para causar en la sala un efecto devastador, como si hubieran lanzado la bomba atómica. El letrado Melero ha puesto el broche de oro a la jornada recordándonos a todos la famosa frase de Groucho Marx: “Estos son mis principios, pero si no le gustan tengo otros”.

			 

		


		
			XII. El misterioso caso del teléfono que un día sonó

			29-03-2017

			 

			 

			No era la de hoy una sesión que despertara mucho entusiasmo, así que he sido el único asistente en el palco reservado para la prensa. El Ministerio Fiscal nos ha deparado una sesión de teneduría de cuentas de padre y muy señor mío con la colaboración inestimable de los contables. La principal conclusión a la que he llegado tras escucharles es que el régimen de Stalin, al lado de lo que acaecía en el Palau de la Música, era casi un juego de papás y mamás. Los testigos han pronunciado frases como “no se preguntaba nada”, mientras enfatizaban la existencia de una cadena de mando castrense, de tal forma que “se nos daban órdenes”, “no se nos informaba”... La sexta planta, por ejemplo, estaba a millones de años luz de distancia de la cuarta; eran compartimentos estancos, celdas de aislamiento. Nadie hablaba con nadie. El fiscal se ha quedado con el cuerpo más arreglado cuando se ha referido a la circulación de conserjes con mochilas –sí, mochilas– cargadas con billetes por Vía Laietana.

			Tengo mal dormir. Me fui a la cama dándole vueltas a la declaración del señor Llinares. Es lo que tenemos las personas mayores: cuando se nos mete una idea en la cabeza, nos revolvemos entre las sábanas. Porque vamos a ver una cosa: Llinares declaró ayer que, estando en una ocasión en el antiguo despacho de Montull, sonó un teléfono en el interior de un cajón. Muy bien. En La Vanguardia digital podía leerse que “sonaba un teléfono móvil en un cajón del despacho que él no tenía localizado”. Sin embargo, al otro lado estaba Felip Puig, preguntando por los recién descubiertos acuerdos con la Fundación Trias Fargas. Era el año 2010. Si era un móvil, era de Montull, y éste no había vuelto al Palau desde julio de 2009; por tanto, la batería debía de estar ya en la otra vida.

			En la edición impresa de La Vanguardia resulta que “Joan Llinares ocupó el despacho de Montull. Revisó los cajones pero estaban vacíos todos, menos uno donde había un aparato de teléfono. Pensó que alguien lo había sustituido por otro y lo dejó allí. Hasta que un día sonó”. ¿En qué quedamos, estaba el teléfono localizado o no lo estaba? ¿Era móvil o era fijo? La misma persona que revolvió cielo y tierra en el Palau, mirando hasta el último rincón, abriendo todos los ordenadores, se encuentra un teléfono en un cajón y no le despierta la más mínima curiosidad ni percibe si está o no conectado. ¿O no lo había visto hasta el día en que sonó?

			Pero aún hay más. En El Periódico se afirma que era una “línea directa que no pasaba por centralita”. ¡Ah, caray! Todos los responsables de seguridad, de informática, todas las rigurosas medidas adoptadas para blindarlo, todo lo que sirvió para que conozcamos al dedillo lo que pagaba Ferrovial y se entregaba a la fundación de Convergència, todas las auditorías y asesorías jurídicas que ascendieron a un vulgar par de millones de euros no fueron capaces de saber, por lo visto, con cuántas líneas telefónicas contaba el Palau. Con menos, con bastante menos, Agatha Christie ya tendría un argumento para una de sus novelas.

			 

		


		
			XIII. Hay que tenerlos muy bien puestos

			30-03-2017

			 

			 

			 

			Un viejo proverbio chino señala que una cosa es hacerse pis discretamente en la piscina y otra distinta es hacerlo desde el trampolín. Hoy hemos asistido a la segunda opción, llevada a cabo por algún testigo que incluso ha sido recriminado por la presidenta del tribunal, a la que se le han acabado los cuartos y que ha dejado de ejercer de Madre Teresa de Calcuta. Al fiscal casi ha habido que descolgarlo de la lámpara del desespero. El estado de cabreo podía masticarse.

			La cosa ha empezado con la señora Inglés, veinte años en el Palau. Responsable de contabilidad de la Fundación. Despedida tras el verano de 2009. No sabe por qué. Casi nos envía a todos al otorrino porque no se podía hablar más bajo ni más alejado del micrófono, eso cuando emitía sonidos y no se limitaba a mover levemente la cabeza en un encomiable ahorro de energía. El fiscal tenía que arrancarle las palabras con alicates de entre un léxico constreñido a términos tales como “no me acuerdo”, “igual sí”, “me suena”, “supongo que sí”, “si yo lo dije”... Hasta que la señora presidenta le ha preguntado si tenía algún problema médico para no acordarse de nada y le ha repetido que estaba bajo juramento. Ni por estas. “No tenía ninguna autonomía en nada”, ha respondido ella por toda explicación.

			Lo mejor estaba por llegar. Al concluir su declaración y descender por la leve rampa, Inglés ha pasado junto a Millet y Montull y, mirándoles, ha exhalado un profundo suspiro, como quien acaba de efectuar un gran esfuerzo que le ha servido para salir indemne del apurado trance. Una complicidad a la vista de todos, sellando un pacto de silencio. Mientras, el fiscal, en un gesto quizás de desespero o de hartazgo, se tapaba la cara con la falda de la toga.

			La declaración de los responsables de la empresa Gabinete Técnico de Auditoría ha sido más de lo mismo pero en versión tecno, como indica el nombre de la empresa. Nadie ha entendido nada; ni puñetera falta que hacía, por lo visto. Eso sí, hacían su trabajo y punto pelota durante nueve años. Las salidas de la Fundación al Orfeón se correspondían con entradas del Orfeón provenientes de la Fundación, y que el ordenante de los pagos, Montull, fuese el mismo que el receptor, Montull, no les causaba ninguna sospecha, como tampoco su elevada cuantía. De nuevo han conseguido que la presidenta descompusiera el gesto para recordarles que era una obligación del auditor comprobar si efectivamente se llevaba a cabo la actividad reflejada en la documentación auditada. Ningún pasmo. No había ningún problema en fechar la memoria de una auditoría antes de recibir el certificado del acta fundacional en que se autorizaba el millón de euros que cobraron Millet y Montull por la patilla.

			“Lo del Gabinete Técnico de Auditoría –me explicó un antiguo empleado– era un paseo. Venía un jefe acompañado por dos becarios. Al final nos daban unos consejos para mejorar el aspecto de las cosas y hacer trampas”. Quizás, por ello, cuando ha acabado de declarar el testigo, al Ministerio Fiscal se le ha escapado un resoplido. Sin embargo, como ya afirmó en su día Joaquín Nadal, siendo consejero del Gobierno tripartito presidido por Montilla (es decir, el Gobierno responsable último del Palau), “si las auditorías están hechas para certificar que las cuentas están bien hechas y éstas engañan, es trabajo de la justicia investigarlo”. Ni a Poncio Pilatos le salían mejor estas cosas.

			 

		


		
			XIV. Unos angelitos... musicales 

			05-04-2017

			 

			 

			 

			En el preciso instante en que el fiscal le ha preguntado a la señora Elisabet Barberà –treinta y cinco años como secretaria de Millet– si éste se creía que el Palau era su propia casa, he entendido a la perfección por qué la CIA tiene historiadores entre su personal. Millet, por lo visto, “estaba acostumbrado a mandar y a que le hicieran las cosas”. Haciendo gala de su prurito profesional, nos ha relatado cómo se hacía cargo personalmente de las cuentas de gastos particulares de su jefe, como cualquier secretaria de alta dirección, y que todo lo que estaba apuntado en las libretas de cuentas y en las agendas de Millet (que llevaba ella personalmente) iba a misa. Acribillándola a preguntas, el fiscal se ha cobrado la pieza de los sobres entregados a Torrent –el tesorero fallecido de Convergència– y las llamadas efectuadas a la sede del partido. A Osàcar nunca lo había visto. Para ella, leer Ferrovial, Generalitat, obra y tanto por cierto era como leer en chino mandarín. Ha llorado de forma plausible mientras la señora presidenta le preguntaba si quería beber agua.

			El elenco femenino ha continuado con Anna Morante, quien acabaría siendo la responsable de explotación del Palau. Según me explicaron antiguos compañeros de trabajo, “fue la secretaria de Montull durante muchos años. Progresó rápidamente. Ganaba mucho, incluso le pusieron una plaza de aparcamiento. Hubo un momento en que se creyó la sucesora de Montull. Ella lo sabía todo, era la equivalente a Elisabet Barberà”. Hoy ha estado modosita ante el tribunal. Ella se encargaba de alquilar la sala y de los conciertos. Atrás quedaban las comidas con Millet junto a Cristina Junceda y Elisabet Rodríguez, en la Brasserie Flo, en la cercana marisquería Neyra o, en casos extraordinarios, en Ca l’Isidre. Morante en ocasiones iba a solas con Millet, aunque éste las prefería de dos en dos; nunca cargaba con las tres. Nada de esto, claro está, se ha mencionado durante la vista. 

			Se ha hablado de orquestas. La contratación era normal y el pago se efectuaba por transferencia al correspondiente agente. En algún caso excepcional, algún solista cobraba en la media parte o al finalizar el concierto con el cheque correspondiente. Todo limpio y trasparente como los chorros del agua. Sin embargo, Alfonso Aijón, el principal promotor musical español, me explicó que los conciertos los elegía Jordi Montull por el sistema de mirar los precios de las orquestas y poner “un poco de todo para que el ciclo quedara apañadito”. Me dijo que “el Palau tiene Ferrovial, por este lado [de las subvenciones] no tiene excusa. El problema del Palau es que tiene una cantidad de patrocinadores que no se justifican”. Aijón pagaba a la orquesta que contrataba personalmente él. “Los precios que han puesto en listado son falsos, son bajos, no son verdad”. Yo mismo me tomé la molestia de preguntar a las orquestas, algunas tan relevantes como la Filarmónica de Berlín o la de Nueva York. Envié setenta correos electrónicos y sólo obtuve la misma respuesta de treinta y dos. No podían revelar sus honorarios al público. Morante sólo vio pasar un par de veces por delante de su despacho a Daniel Osàcar.

			Al finalizar la sesión nos hemos encontrado el referido Osàcar, Montull y un servidor en un trance propio de caballeros con una edad y tras larga espera. Ni se han saludado, ni yo he dicho nada. Mañana, más música.

		


		
			XV. Más teléfonos, más angelitos y más música 

			06-04-2017

			 

			 

			 

			El fiscal me tiene robado el corazón. Pasa rápido antes de iniciarse la sesión, como una exhalación, víctima de una prisa atroz, sin mirar a nadie, y, una vez iniciada esta, ante la ingente labor desarrollada por las secretarias en asuntos particulares de sus señores jefes, es capaz de preguntarle a una testigo en un rapto de franqueza rayana en la ingenuidad: “Perdóneme, pero ¿les quedaba tiempo para trabajar para el Palau?”. La respuesta, como no podía ser de otra manera, resulta obvia: “Poco”. Quizás hemos caído muy tarde en la cuenta de que el Palau era de Millet. Una confusión puede tenerla cualquiera.

			Hoy ha proseguido el desfile de las respectivas secretarías. La de Montull, Eugenia Morante, encontraba la cosa más natural del mundo transcribir papeles de su jefe referidos, por ejemplo, a la Ciudad de la Justicia en que nos encontramos, a Ferrovial y a GPO, con cantidades al lado. “Tampoco me lo cuestionaba”, ha señalado con asepsia profesional mientras reconocía que Osàcar llamaba y acudía a ver al “señor” Montull. En ningún momento las comparecientes se han apeado de semejante tratamiento, lo que ha teñido sus palabras de un halo reverencial, casi una genuflexión.

			Le ha tocado el turno a la señora Rosa Maria Roca, otra veterana que llevaba en la casa desde el año 1989. Es la autora material del famoso Excel donde figuran casillas para Ferrovial, Osàcar, GPO y la Fundación (Orfeón) rellenas de cifras. Claro está que ni sabe nada, ni le suena nada, ni tenía idea de nada. Por no saber, ni siquiera sabía que la intervención de las cuentas del Consorcio había pasado del Ayuntamiento a la Generalitat, y de ésta a una auditoría externa. Un auténtico festival. Gracias a la señora Roca nos hemos enterado de que los teléfonos con línea directa no sólo no eran una rareza, sino que tanto Montull como Millet y Rosa Garicano tenían cada uno el suyo. A Montull no sólo le llamaba Felip Puig, sino incluso su propia esposa.

			Como no hay dos sin tres, le ha llegado la hora de declarar a Pilar Casanova, quien, con Cristina Torruella –que ha quedado eximida por el tribunal a través de un certificado médico que advertía de un posible parto prematuro en caso de declarar–, eran las que, bajo las órdenes de la señora Barberà, conformaban la secretaría de la presidencia. 

			Ha sido una cantata en toda regla con algunos agudos. Por ejemplo, las visitas que efectuaba el difunto señor Carles Torrent –a quien personal del Palau le vigilaba el automóvil, aparcado a la puerta– iban precedidas de la retirada de sobres de la caja fuerte, los cuales, a inquisición del Ministerio Fiscal, han resultado ser unos sobres “gordos”. La buena señora casi ha sufrido un síncope cuando se le ha dicho si no le preguntaba nada al señor Millet, y casi ha proferido un grito de terror al afirmar: “¿Preguntar? ¡No! Eran cosas del señor Millet”. Era una cuestión que venía a cuento de cuando transcribía cosas como Línea 9, Generalitat, adjudicación de obra... Un estribillo conocido que suele ir precedido por otro sonsonete no menos frecuente, el procedente del señor fiscal que reza: “coincidirá usted conmigo...”. Por lo visto, el clima reinante consistía en ni ver ni oír, pero sobre todo en callar. 

			Nadie sabe nada. Ya lo contó en su día, en el año 2009, una antigua trabajadora: “No tenía ni idea de todo esto, como tampoco de eso que se dice de las borracheras de Millet. Para nosotras el señor Millet era como un padre y [su defenestración] nos ha afectado mucho. Ayer nos llamaban para pedirnos los móviles de las tres compañeras que aparecen en el sumario como acosadas [sexualmente por él] y eso me parece muy fuerte”. La prensa es lo que tiene.

		


		
			XVI. El cinismo es una droga dura

			10-04-2017

			 

			 

			 

			No ha sido la sesión de esta mañana apta para estómagos delicados. El espectáculo provocado por la sobredosis de esa ficción, tan antigua como la propia máscara de la tragedia griega, en ocasiones puede llegar a herir la sensibilidad de los espectadores. El primero en comparecer ha sido el señor Esteve Escuer, “quien sí”, “quien no” recibió dinero contante y sonante, y otras veces Millet pagaba las facturas y también estaba su firma “que no era su firma”, pero “que se parecía mucho a su firma”. Todo ello, dentro de una carpeta denominada “Campaña CiU. Esteve Escuer. Elecciones Ametlla. Mayo del 2007”, que afloró en unas bolsas de basura que los empleados de Palau trajinaron hasta el discreto boudoir, recubierto de espejos, que Montull tenía en las cercanías del Palau para recibir a señoritas que fuman, y cuyo servicio de lavandería corría a cargo de la propia institución.

			Aquello tan sólo era el aperitivo. Acto seguido ha comparecido el señor Àngel Colom, quien ha repetido por enésima vez la interesante historia de cómo en el año 2000, entre un grupo de amigos de su extinto partido, salió el nombre de Millet a relucir como “mecenas cultural”. Fue a verle. No le conocía, pero aquel a éste sí. ¿Quién no conocía a Colom por su defensa de Cataluña? Y salió de allí con un cheque por importe de 15.000 euros, como si Millet fuera el geniecillo de la lámpara de Aladino, que con sólo frotarla hacía acto de presencia para complacer a los afortunados. Como aquellas señoras que, tan sólo ver aparecer a Colom en el entonces casino de Sant Pere de Ribes, se le acercaban solícitas porque cada vez que le veían por allí les agraciaba la diosa Fortuna. La suerte le acompañaba por todas partes. Hasta su antigua correligionaria, Pilar Rahola, puso –como es ya costumbre– la mano en el fuego por él, afirmando que “no se ha embolsado ni un duro”. Sin embargo, ingresó el talón en su cuenta corriente. En el recibo que firmó –de tan sólo tres líneas– figuraba como receptora una fundación que ni siquiera existía. Pero, en cambio, el pagador no era Millet sino el Orfeón Catalán. Él ni se fijó. El fiscal ha entrado en un estado catatónico y le ha recordado “las responsabilidades de no decir la verdad”. Ha sido una ocurrencia muy bien acogida.

			Como ocurre en la vida misma, lo mejor todavía estaba por llegar. Hemos pasado de la dialéctica de seminarista con voz aflautada a la prosopopeya abigarrada del señor Jaume Camps, fundador de Convergència, a quien en algunos momentos parecía que la lengua le hacía perla, mientras mostraba un extraño parecido con el caparazón de los galápagos de esas series de La 2 de TVE. Se ha definido como “abogado de cabecera” del señor Millet, con quien ya anduvo cabalgando en los tiempos de Renta Catalana, que llevó a Millet a la cárcel por una temporada. En algunos pasajes, el señor Camps ha llegado a embriagarse con su propio discurso y se ha querido presentar como víctima, momento en que ha sido convenientemente reconducido por el tribunal. Todo es mentira, desde las reuniones apuntadas en las agendas hasta los papeles en que se leía “autopista”, su nombre y un pellizco de dinero. Hasta tres veces, como san Pedro cuando negó a Jesucristo, ha repetido que nunca se ha llevado ni un solo euro que no le correspondiera por su actividad como abogado ora de Millet ora de Ferrovial. Ha sido la suya una declaración farragosa, a ratos pastosa, difícil de masticar. Tras ella y ya en pleno receso, ha ido saludando a los letrados, a Millet y a Montull, a tutti quanti, como aquellos clientes que no se acaban de ir nunca del bar vacío que ya ha cerrado. 

		


		
			XVII. “¿Qué coño es la UDEF?”

			11-04-2017

			 

			 

			 

			En el ambiente reinaba un aire casi vacacional, no en vano hoy era la última sesión hasta el viernes de la siguiente semana. Un respiro. Tras la indigesta jornada de ayer con la comparecencia de testigos de la ralea de Colom y Camps, todo parecía indicar que hoy reinaría la calma y que el desarrollo del juicio, como el curso de los grandes ríos tras los movidos rápidos y las abruptas cascadas, iba a llegar ahora a la placidez de los amplios meandros. La declaración como testigo del inspector jefe de un grupo de la UDEF, inmortalizada por Jordi Pujol en una cadena de televisión con la pregunta que da título a estas líneas, ha acabado por remover las aguas. 

			El mando policial, autor de sendos informes, ha empezado por explicar los intrincados vericuetos por los cuales tuvo que desenvolverse, previo mandato judicial, para darse de bruces con unos cheques al portador almacenados en algún polígono industrial, que habían sido cobrados por ventanilla sin la identificación preceptiva de la persona que recibía el efectivo, lo cual vulneraba la legislación entonces vigente y las normas de la propia Caixa Catalunya, la principal entidad con la que operaba el Palau y cuyo presidente, Antoni Serra Ramoneda, era miembro de la Fundación. Su sucesor, a partir de 2005, sería Narcís Serra, encausado por su gestión.

			El inspector ha detallado pormenorizadamente los ya conocidos métodos gracias a los cuales la aportación de Ferrovial al Palau se convertía, por arte de birlibirloque, en dinero que éste entregaba a la Fundación Trias Fargas o que pagaba facturas de empresas que trabajaban para Convergència. Nada nuevo, salvo que el partido también cobraba de la primera por servicios facilitados o por préstamos ficticios. A estas alturas, ya nada parece impresionar en la sala, todo tiene aire de déjà vu, y uno se pregunta cómo el fallecido empresario Leopoldo Rodés, patrón de la Fundación, pudo tildar el método de fruto de una “imaginación admirable”, o cómo Montserrat Tura, siendo miembro del Gobierno catalán, calificó a Millet y Montull de “delincuentes muy sofisticados”. La conclusión del policía ha sido demoledora: “Estoy completamente seguro de que Ferrovial financió a Convergència a través del Palau”. Se puede decir más alto, pero desde luego no más claro.

			En su turno, las defensas de ambos perjudicados han tratado de hacerle la manicura al funcionario. Se trata de viejos conocidos. Son como aquellos tenistas rivales que se van encontrando a lo largo de la temporada en todos los grandes premios del circuito (léase “en todos los grandes juicios por corrupción”). Saben cada uno los puntos débiles del contrario y han salido, a golpe de revés, los supuestos papeles apócrifos de la UDEF, mientras sobrevolaba la sala la sombra alargada del fantasma de las cloacas del Estado, la Operación Cataluña o los pendrive aparecidos por los cajones... o si se había remirado o no las contraprestaciones, o si aquí faltaba una coma. Ha sido un esfuerzo meritorio de los señores letrados Xavier Melero –por el partido– y Cristóbal Martell –por la constructora– de subir a rematar el último córner. Pero, a pesar de demostrar casta y bravura en sus arremetidas, se ha ido apoderando de los presentes la sensación de que todo el pescado estaba ya vendido. Hacer una Convergència numantina es no querer reconocer que dos más dos suman cuatro, lo diga Fraga Iribarne o lo diga la UDEF.

			Esto precisamente ha venido a demostrarnos el señor Viloca –sucesor del señor Osàcar al frente de las finanzas del partido–, encausado en el caso del 3 %, que lleva el juzgado de El Vendrell. Todas las entradas de dinero del partido son legales, del resto no se acuerda por falta de “memoria histórica”. Y nunca mejor dicho lo de “histórica”.

			 

		


		
			XVIII. El divino Óscar Tusquets tragó con Ferrovial

			21-04-2017

			 

			 

			Hemos reemprendido las sesiones tras el intervalo vacacional con la declaración de Óscar Tusquets, de riguroso casual, con calcetines de color brote primaveral, cabellos en revoltillo como de recién salido de la cama y aspecto de haberse caído de un quinto piso la noche anterior: look de sabio despistado total. Su socio Carles Díaz apareció con vestuario más remansado, muy puesto en su papel de hombre de números y cálculo. Antes de empezar ha cruzado toda la antesala, en la que esperábamos el inicio de la sesión, para ir a saludar afectuosamente a los encausados Millet y Montull. El artista Tusquets ha permanecido recluido tras el biombo que protege a los testigos.

			La verdad es que ambos arquitectos han causado estragos en la sala ante el sufrimiento que les infligieron los malvados M&M al imponerles como empresa ejecutoria de su genialidad a la taimada Ferrovial, una compañía ante la cual tenían objeciones que comunicaron verbalmente a sus clientes. Partía el corazón oír lamentarse a Tusquets, el mismo que se proclamaba, cuando se dirigía a Millet, como “tu arquitecto de cabecera” y quien le acompañaba solícito en las vistas con Aznar; de quien se dice que no restauró sino que “hizo su Palau de la Música”, olvidándose de poner más lavabos para los simples mortales y consiguiendo que no se oiga ni moco, como bien señaló Zubin Mehta; que era un conocido tiquismiquis recalcitrante en aquella Barcelona del Cobi, en la que formaba parte del Olimpo de arquitectos divinos, a quienes nadie les tosía, antes bien les bebían los vientos. No en vano escribió un libro titulado Dios lo ve. Un arquitecto trabajando para el ojo de Dios. ¿Quién se atrevería a imponerle a él una constructora en la obra de su vida, cuando había codazos por tener una mesa a su lado en el restaurante? Una lucha entre titanes del ego, a cuál mayor.

			Ese mismo Tusquets que, como miembro de la Fundación, conocía cómo Millet rendía cuentas: “Nadie preguntaba ni decía nada. En cierta ocasión, alguien se levantó y preguntó si podía detallar el capítulo de los gastos. Éste respondió: ‘¿Acaso no te fías de mí? Ya te los enviaré por e-mail’. Eso fue todo”. El mismo que no dijo nada cuando Millet, en rueda de prensa, aseguró que las obras habían ascendido a 24 millones de euros en lugar de los 9,5 que realmente costaron. El primero, exactamente el primero (24-09-2009), que alertó públicamente en TV3: “No todo el dinero que ha desaparecido ha ido a parar a manos de Millet, y esto lo temo con bastantes motivos de causa. A veces ha sido un intermediario”. Hay que apretarse los machos.

			Díaz es muy práctico: pagaba el Palau. A veces pagaba, pero a veces tardaba un año. A veces cobraban dos veces –eso lo declaró el propio Díaz en la comisión del Parlamento catalán– y devolvían a la Fundación lo que habían cobrado antes y que ahora recibían de Ferrovial. ¿Por qué cobraban de la Fundación y no del Consorcio? “Ni idea”. Treinta años dan para mucho. Incluso para que, a instancia de una abogada de la acusación del Consorcio –que ponía la misma cara de asombro que ET con su platillo volante llegando a la Tierra–, un miembro de los Mossos d’Esquadra que participó en el registro explicase que encontraron unas libretas con anotaciones como de pedidos tituladas Carta a los Reyes Magos.

			Y hay quien todavía lee novelas.

			 

		


		
			XIX. El irresistible atractivo de las cifras 

			24-04-2017

			 

			 

			 

			Un alma caritativa ya me advirtió –quizás porque sabía que soy de letras y una persona mayor– que la de hoy iba a ser una sesión “toda de números”; así que, mientras ella no se ha presentado, yo he sido uno de los dos únicos pobladores hoy en el palco de la prensa. Ni el hijo de Manolo Vázquez Montalbán ni los sabelotodos que aparecen por la televisión han hecho acto de presencia. Hoy era sólo para los amantes del heavy metal o de las óperas de Wagner. Tocaba picar piedra. Nos han perpetrado una pericial conjunta, que no se trata de ninguna cochinada, sino de que acuden todos los peritos juntos pero no revueltos. Así, han formado la Agencia Tributaria –por el Ministerio Público–, la auditora Deloitte –por la acusación particular– y los peritos de Montull y Millet capitaneados por el multimedia José María Gay de Liébana, que parecía echar en falta una cámara que le enfocase y buscaba insistentemente con la mirada que le reconociesen.

			Nos han llevado y traído por un laberinto intrincado de informes y anexos a los informes, facturas duplicadas en que aparecían las obras en can Millet en la Ametlla del Vallés y su versión sin destape con el importe que debía abonar el Palau por presuntas obras en el propio Palau, después de debatir como si les fuera en ello la vida por 70.000 puñeteros euros y por si en el Palau había o no había un inventario, o si habían visto o no habían visto un octavo aparato de esos que evitan que cuando hay una bajada de la tensión eléctrica se escachifolle hasta el último fluorescente. Tras una especie de subasta de pescado, la cosa ha quedado, pellizco arriba pellizco abajo, en una horquilla que va de entre los 2,3 a los 2,5 millones. Es lo que nos habrá costado el capricho, que incluía un auditorio de música para alguien a quien nunca se le ha visto en un concierto de música: Fèlix Millet. Mientras tanto, algún letrado pegaba unas cabezadas de mucho cuidado, que hacían sufrir por temor a un encontronazo violento de la testa contra la mesa.

			Pablo Molins –el que fuera primer abogado de Millet– acudió como miembro de la Fundación a la reunión informativa en la que Llinares explicó todo lo que hasta entonces había encontrado Deloitte en sus dos meses de trabajo. El resto fue coser y cantar: la carta de autoinculpación de Millet y Montull, gran exclusiva de La Vanguardia. Claro que Molins dimitió como miembro de la Fundación, no sin antes manifestar: “Procuraré hacer compatible la defensa de los intereses de Millet con los del Palau”. Así se las ponían al rey Arturo.

			Al Consorcio lo auditaba la Intervención General de la Generalitat, a través de una empresa externa. En 2009, con el fiscal pisándole los talones a Millet, el propio interventor, Josep Maria Portabella, me explicó que detectaron irregularidades: “La auditoría se envió al Consorcio, a la Sindicatura de Cuentas, al consejero de Economía, pero llegan tantas... Y el que tenía que actuar...”. Así que continúa: “Cuando el juez me preguntó si me fiaba de la firma de Millet en referencia a los recibos falsos que nos daba para justificar la salida de dinero, yo me callé, pero estuve a punto de decirle: si se fiaba la reina, que salió fotografiada en los diarios, si se fiaba Aznar, que le dio dinero para las obras, el Ministerio de Cultura, el presidente de la Generalitat y las fuerzas vivas de Barcelona... entonces, ¿no se tenía que fiar el auditor de su firma? Me callé. Aquí se nos pasó: al interventor del Ministerio de Cultura, al auditor privado, a la síndica y a todo el mundo”.

			A todos no. Si no, hoy no estaríamos aquí.

			 

		


		
			XX. ¿Título de la película? Toma el dinero y corre

			26-04-2017

			 

			 

			Hemos proseguido, como en la sesión anterior, con los diferentes peritos: Agencia Tributaria por el Ministerio Fiscal, Deloitte por la acusación del Palau, y Gay de Liébana y sus muchachos por la defensa.

			El combate de hoy se ha caracterizado por su mayor encarnizamiento. El Ministerio Fiscal, que cada día que pasa se parece más aquel veloz Correcaminos de los dibujos animados, no ha dado ni una sola pelota por perdida. El resto de las acusaciones y algunas defensas tampoco han rechazado el cuerpo a cuerpo y la vista tenía, por momentos, la misma épica que el desembarco de los aliados el día D en la playa Omaha de Normandía.

			No ha habido tregua. Hemos asistido a la discusión de cada factura, de cada cuenta bancaria, no hemos dejado un solo Excel sano, ni una partida relevante por mirar, remirar, separar, juntar y volver a separar. La cosa consistía fundamentalmente en que pudiéndolo hacer difícil, ¿para qué demonios íbamos a hacerlo fácil? Ésta era la madre de todas las batallas: la del dinero. Ir rascando de aquí y de allá, sumando o restando; por ínfimo que pareciese, podía resultar al final de suma relevancia a la hora de cuantificar y, por ende, de calificar los delitos. 

			No cabía mucha duda de que Millet y Montull se lo llevaban crudo, casi 19 millones de euros para tabaco y otras fruslerías. El fiscal lo ha resumido con sorna: “El señor Millet se lo quedaba y, como es tan meticuloso, hasta lo apuntaba en las libretas de las cuentas”. Sin embargo, 9 millones de euros –que se dice pronto– se han volatilizado. Nadie sabe dónde están. Si es un número de magia, es francamente bueno. 

			Ha reconfortado mi vanidad –ahora que el diario Ara me plagia tan bien– que la nota de régimen interior que el señor Josep Vila, director de los coros del Orfeón Catalán, remitió al señor Millet, en la que explicaba el proceso de blanqueo de los pagos al personal “que hasta ahora hacíamos en negro” y que publiqué en el año 2012, se haya convertido en el verdadero caballo de batalla de la sesión de hoy. La discusión sobre las dietas de los componentes de dichos coros ha generado una gran controversia que ha rayado a gran altura jurídica y contable mientras yo recordaba que, durante las giras, a los cantantes se les daba un bocadillo de mortadela y tenían que dormir en sacos en albergues juveniles, o que los cantantes del Coro de Cámara que emocionó a los asistentes en las bodas de las hijas de Millet tenían sueldo de becarios sin Seguridad Social. ¿A quién diantre le importan los coros del Orfeón? ¡Por Dios, hablemos de cosas serias! Porque, como ya dijo en su día el gran filósofo catalán Johan Cruyff, “la pela es la pela”.

			 

		


		
			XXI. Ferrovial y Convergència, en pelota picada 

			27-04-2017

			 

			 

			 

			Con la inestimable ayuda de los peritos de la Agencia Tributaria –que no han sido precisamente la alegría de la huerta– el fiscal, Emilio Sánchez Ulled, se ha propiciado un homenaje de mucho cuidado y ha efectuado un auténtico paseo triunfal. Ha dejado a la constructora del señor Del Pino y al partido que preside el señor Artur Mas en bolas. Ni siquiera se ha salvado la hoja de parra que le ponían los pudorosos pintores a Adán y Eva en las representaciones de su expulsión del Paraíso. 

			Lo que hoy ha quedado palmariamente claro es que el Palau realizaba una elevada función hidráulica. Era la “tubería” –según palabras del Ministerio Público– por donde circulaba el dinero procedente de Ferrovial hacia Convergència, sufriendo el pellizco del 4 % para M&M, que con su “meticulosidad habitual” –remachaba el acusador público– se repartía por el conocido 80 % - 20 %. El trasvase que recibió el partido político que gobernó en Cataluña ascendería a unos seis millones de euros entre los años 2000 y 2008. Mientras tanto, el dinero que Ferrovial dedicaba a la música era una auténtica boñiga para el porte que se daban.

			Se ha desvanecido como por arte de ensalmo el conocido mantra de que los supuestos pagos a Convergència coincidían, precisamente, con el mandato de los gobiernos de izquierdas, el llamado “tripartito”. Los expertos de Hacienda han dejado establecido que había pagos a plazos, en diferido, que era como maná caído del cielo mientras las huestes de Artur Mas efectuaban su travesía del desierto con las posaderas en los duros bancos de la oposición. Éste sería el histórico 3 % que Maragall espetó a la cara de Mas en sede parlamentaria. 

			Las defensas trataron en vano de perforar aquella coraza blindada que iba avanzando como una apisonadora y de abrir el juego por las alas, pero no han producido ni un rasguño ni logrado dar dos pases seguidos. Ni estirando los informes de los peritos de Hacienda como si fueran un chicle, ni buscando pillarles un requiebro, como si tuvieran que ser la Gran enciclopedia británica con piernas cuando no habían salido de la Wikipedia. Nada. Ni por esas. Ya se podía usar la sobriedad contenida del letrado Melero o los aspavientos, con revoltillo de papeles incluido, del hiperactivo Martell. Ambos han tenido que retractarse de sus afirmaciones ante las observaciones del fiscal, quien ha aceptado el error involuntario pero ha pedido mayor rigor en el despliegue de sus argumentos.

			 

		


		
			XXII. “Nadie sabía nada, nadie se enteró”, ¿me la pueden tararear?

			09-05-2017

			 

			 

			La actualidad nos ha dado la espalda, siempre tan caprichosa ella, dejándonos en la cuneta del olvido. Los gacetilleros rellenan los titulares con otras batallitas, sin recordar que la madre de todas las batallas habidas y por haber en Cataluña se libra precisamente en esta causa. La reanudación de la vista ha traído novedades reseñables. Millet ha abandonado su sempiterna chaqueta a cuadros por una de color verde manzana clara, Osàcar lucía un cuello abierto y alguna colega iba ataviada de Adlib Ibiza. Hay como un presentimiento del verano, enterrados en aquel búnker, unas ganas irremediables de terminar. Mientras tanto se prosigue con las rutinas habituales: Gemma Montull desayuna cruasán con Cacaolat, la presidenta del tribunal envuelve meticulosamente un minibocadillo que deposita con esmero en el interior del bolso y el fiscal sólo despacha en apartes con los grandes periodistas que son llamados a conferenciar.

			La jornada se ha iniciado con los dos peritos de Intervención de la Generalitat, uno de los cuales era precisamente el titular del organismo controlador en aquella época. Un éxito perfectamente narrable. El Consorcio –formado por Generalitat, Ayuntamiento de Barcelona y Ministerio de Cultura– sufragaba el gasto del Orfeón y el mantenimiento del Palau. El dinero salía del Consorcio, pero sólo la mitad de unos tres millones de euros llegaba a su destino final. O a pagar obras en los domicilios particulares de M&M. Un festival de pasta de los contribuyentes mondos y lirondos. Claro está que quien ordenaba los pagos y los recibía era la misma persona: Montull. Nada por aquí, nada por allá. El señor fiscal ha tenido uno de sus ya conocidos momentos de expansión lírica y ha preguntado: “¿Cómo fue posible?”. El entonces interventor ha efectuado una larga disquisición. Tres entidades diferentes dentro del Palau, una sola cúpula directiva de las tres: M&M, tres contabilidades, etc. Conmigo fue más escueto: “Si hubiéramos visto que metía la mano en la caja, hubiéramos dicho: ‘Actúen, que hay un tema, y den cuenta al fiscal’”.

			No ha explicado, por ejemplo, que, cuando Millet salió de la cárcel por el caso Renta Catalana, fueron Pujol, como presidente, y Maragall, como vicepresidente del Consorcio, quienes lo pusieron al frente de la entidad, porque por lo visto “era uno de los nuestros”. O como me dijo Gemma Montull, la señora Mariona Carulla cogía los papeles con los números, “se los llevaba a casa, sabía al dedillo lo que entraba y lo que salía”. La Sindicatura de Cuentas también apareció. Preguntaba en los lavabos a los empleados porque veían “que teníamos miedo”. “Nos dijeron que era un tema político. Me sabe mal, pero este expediente irá abajo de todo”. Millet respondió la carta de la Sindicatura diciendo que “tomaba nota de las observaciones realizadas”. Eulàlia Vintró era teniente de alcalde, miembro del patronato del Consorcio. “El acta se ponía sobre la mesa al comienzo de la reunión anual. Yo le dije a Pasqual que eso no era normal”. La auditoría de la Generalitat era muy light, encima el auditor se lió con Gemma Montull...

			¿Quién más no sabía nada? El Gobierno de la Generalitat, claro. La directora del Protectorado de Fundaciones estaba enterada de que la Fiscalía estaba investigando. La consejera de Justicia, Montserrat Tura, también. “El Gobierno sabía que la Fiscalía estaba investigando al Palau y que creía que había indicios de delito en algunas actuaciones del señor Millet”. Sin embargo, el presidente Montilla me aseguró que “el Gobierno no estaba informado”. El consejero de Cultura se enteró del registro por la radio. 

			Antes del verano ya sabré tocarla. “Nadie sabía nada, nadie se enteró, ¡du, dua, du!”.

			 

		


		
			XXIII. Tambores lejanos, peritos de pega y un fiscal desenfocado

			15-05-2017

			 

			 

			En el mundo exterior andan a la greña a ver a quién le toca pagar la fiesta. Ada Colau y los suyos quieren que CDC sufrague el gasto, una tontería de 6 millones de euros, mientras que los chicos estos del PDeCAT, que son un modelo de ética y de casi todo lo demás, pero herederos de Convergència, dicen que nanay del Paraguay. Y la Generalitat quiere salirse de rositas y lavarse las manos. Aquí abajo, en el búnker, andamos a lo nuestro. Fuera ha empezado la refriega y la tangana que se espera es de mucho cuidado, mientras que aquí reina un ambiente como de final de curso y ya enfilamos la recta final, o, lo que es lo mismo, el momento de la verdad, en el que las partes deberán retratarse en sus conclusiones. Pero eso será, Dios mediante, la próxima semana. 

			El letrado Martell –que cada día que pasa aumenta su parecido con la figura de El caballero de la mano en el pecho, obra de El Greco– nos ha traído a unos peritos de campanillas para que nos expliquen que el patrocinio que hacía Ferrovial en el Palau de la Música era el mejor patrocinio que podía hacer Ferrovial en el Palau de la Música. Otra cosa mariposa es que, después, con esa pasta gansa se financiara Convergència o se comprasen piruletas. Eso ni era cosa suya ni era cosa del señor Del Pino, amo y señor de la constructora.

			Ha tenido una cierta gracia el numerito de magia que han perpetrado la pareja de peritos, según el cual el patrocinio de Ferrovial en el Palau estaba a precio de mercado. ¿Y cómo, se preguntarán ustedes, han llegado a tan brillante conclusión? ¿Se trataba de saber a cuánto iba el kilo de patrocinio como se le pregunta a la pescadera a cuánto va la merluza? Pues lo han hecho comparando con lo que pagan los patrocinadores, por ejemplo, al Teatro Real de Madrid o al Museo del Prado. Es decir, comparando un huevo con una castaña. Porque el primero es un teatro de ópera y el segundo un museo, mientras que en el Palau –cosa que en ningún momento han dicho– patrocinaban un ciclo –entre doce y dieciséis conciertos–, pero no toda la programación que se hacía en aquel bendito local, donde también se efectuaban otros beneméritos ciclos de música. 

			Han hecho las cuentas al derecho y al revés. Le han propinado un sartenazo de mucho cuidado al Ministerio Fiscal, que tenía unas columnas en su mente, pero sólo en la suya, cuando ha querido comparar el aumento del patrocinio de Ferrovial –que se quintuplicó en tres años– con la obra realizada por la empresa constructora. La lástima es que el gráfico hacía referencia a obra privada y el fiscal ha puesto la misma cara que las novias que se quedan solas al pie del altar. Tras el conveniente mareo de los números –que si yo lo cuento por año fiscal, que si yo lo cuento por temporada musical, que si tuya, que si mía...– me he acordado de mi profesora de estadística, que siempre explicaba que esta ciencia es como el bikini, que lo enseña casi todo pero no enseña lo mejor.

			 

		


		
			XXIV. “Hoy no toca” o “perro no come perro” y Pilar Rahola

			16-05-2017

			 

			 

			“Esa manta que enseñó la patita con el 3 % de Maragall, pero que volvió al silencio sepulcral, empieza a mostrar algunas de sus vergüenzas”, escribía Pilar Rahola en un ya remoto 2009, tras el registro del Palau. Ocho años después, en el preámbulo de la sesión de hoy se notaba una cierta inquietud que de ningún modo alteraba el fair play imperante entre las partes. De forma que el abogado que ejerce la acusación del Consorcio –órgano que reúne Ayuntamiento, Generalitat y Estado– y que hasta ahora ha demostrado un entusiasmo manifiestamente mejorable en su labor, era objeto de las chanzas de otros letrados; y él mismo ha explicado, entre risas, en el corrillo formado a su alrededor, la posibilidad de tener sobre la mesa un teléfono rojo que le comunique la decisión de sus representados de acusar o no a CDC. Era una situación inversa al hundimiento del Titanic, en el que, mientras en la sala de máquinas el agua llegaba hasta el cuello, en cubierta tocaba la orquesta como si tal cosa. En las profundidades abismales se mantenía la liturgia jurídica mientras que en el exterior se libraba la batalla política. Eran meras apariencias.

			Mientras todos nos acomodábamos en la sala, el señor fiscal ha cogido por banda al letrado del Consorcio y le ha soltado un chorreo de mucho cuidado en un tono de voz elevado y con una sobreactuación gestual inhabitual. El afligido receptor del rapapolvo permanecía cabizbajo, limitándose a encogerse de hombros como toda magnifica explicación. Por lo visto, el Ministerio Fiscal estaba dispuesto a variar sus conclusiones pero debía haber una acusación del Consorcio y esta no llegaba, ni por lo visto llegaría. De forma que la pasta acabará en manos del señor Montoro, como ministro de Hacienda de la pérfida España.

			“Basta, en definitiva, de omertà a la catalana –clamaba Pilar Rahola en aquel año de gracia de 2009–. En este país no hemos vivido en un sorprendente oasis de honestidad, alejados de la corrupción mesetaria. En este país hemos vivido con pinzas en la nariz, convencidos de que la patria bien valía un maloliente pantano. Hasta que, ¡oh! llegaron de Madrid y empezaron a tirar de la manta. ¿Esto ha acabado? Ojalá esto acabe de empezar”. Al concluir la sesión y a propuesta del tribunal, todas las partes han ido expresando el tiempo que precisarán para sus conclusiones, de manera puramente orientativa, para poder organizar de forma racional la agenda del juicio. El Ministerio Fiscal, como no podía ser de otro modo, nos promete depararnos unas sesiones maratonianas, mientras que la Abogacía del Estado –representante de los intereses de éste– y la acusación particular del Consorcio han pronosticado una duración estimada de una media hora cada uno. Puro y duro trámite. 

			Pilar Rahola volvía a interesarse por el caso Palau en marzo de este 2017 para afirmar: “Es una certeza que el Estado quiere destruir a CDC y al propio Mas porque consideran que ‘el independentismo con corbata’ es letal para sus intereses. Y es una certeza porque hemos escuchado las conversaciones de cloaca de un ministro, leído los titulares falsos surgidos de las fuentes de la UDEF y visto cómo era impune desprestigiar a Mas o Trias en plenas elecciones. Un estado que no quiere resolver con las urnas un problema territorial acaba nadando en aguas putrefactas. Ello no invalida el juicio del Palau, que camina al margen de las campañas sucias, pero enturbia la posibilidad de conocer una verdad fiable”. 

			A mediodía se ha conocido que el Gobierno de la Generalitat no acusará a CDC. Parece que ha llegado ya el verano.

			 

		


		
			XXV. Metadatos y “postureo” político  cuando todo el pescado ya está vendido

			17-05-2017

			 

			 

			Había ambiente en la previa con más asistentes que de costumbre y una nube imprecisa de expectación. Es cierto que sólo estaba la cuadrilla de brega habitual, faltaban los periodistas de relumbrón, pero ya no paseaba mi soledad como ayer por el palco destinado a la prensa. Ha empezado la sesión como acabó la víspera, con el Ministerio Fiscal en modo empanada mental acompañado por unos peritos informáticos de los Mossos d’Esquadra, con los papeles mojados, a los que yo no les dejaría poner las manos ni en la consola de los videojuegos. El fiscal y los supuestos peritos han pasado un buen rato debatiendo sobre los metadatos, palabra cuya existencia desconocía, mientras que la concurrencia ponía cara de no entender ni moco de lo que decían. A una pregunta del letrado Martell, uno de los afamados peritos ha contestado diciendo: “Esto no me lo puede preguntar”. Casi le da un soponcio al ilustre abogado.

			Repuesto del trance, se ha traído a un ingeniero informático de relumbrón que les ha dado sopas con honda a los anteriores y ha empezado por cargarse el hasta ahora infalible dogma de fe de que un servidor informático no podía copiarse. El fiscal ha puesto cara de pasmo. La exposición del experto ha pecado de excesivamente peliculera, entre el agente secreto James Bond y el abogado Perry Mason. Sin embargo, ha cundido la sensación de que el registro del Palau y algunas actuaciones posteriores eran manifiestamente mejorables, por decirlo fino.

			El habitual receso nos ha reunido en animadas tertulias en el bar. Estaba por ver si, finalmente, el abogado del Consorcio –supongo que no han encontrado a otro– presentaba o no acusación contra CDC. Al reanudarse la vista se iba a proceder, por parte de las acusaciones, a elevar a definitivas las conclusiones provisionales. Con el mismo ardor con que se podía discutir en los corrillos de la fuente de Canaletas entre los aficionados del Barça si había sido o no penalti, los juristas, café en ristre, debatían si el acto acababa hoy o no. Todo tenía un cierto carácter metafísico sobre el sexo de los ángeles. El criterio más razonable era el de que “o hablas hoy o callas para siempre”. Mientras tanto, sabiendo del paso inexorable del tiempo, en el Parlamento de Cataluña se iban discutiendo y votando resoluciones para acusar a CDC, cuando todo el mundo sabía que no iban a servir para nada, como no fuera para figurar y aparecer como unos encarnizados luchadores contra la corrupción... pero eso sí, en el descuento, cuando ya no había precisamente eso: tiempo para más.

			Reanudada la sesión, la intervención del Ministerio Fiscal ha tenido algo de las votaciones del Festival de Eurovisión: allí los jurados van declamando las puntaciones y aquí las penas. Hemos podido visualizar el pacto de la Fiscalía con Millet y Montull, con una sensible reducción de las condenas solicitadas, mientras que la hija de éste se libraba de pisar la cárcel y a Daniel Osàcar se le aumentaba la pena hasta alcanzar los ocho años. El abogado del Consorcio, que nos tenía a todos con el corazón en un puño, se ha limitado a rectificar sumas y restas. Ya había declarado que su cliente era el Consorcio y no el Parlamento. Desde la primera fila del público, una representante de la Generalitat no le quitaba la vista de encima. Bonito no quedaba, desde luego. 

		


		
			XXVI. De cómo la prensa, el Parlamento y el Gobierno de Cataluña hacen un ridículo espantoso

			26-05-2017

			 

			Hoy era un gran día. Prueba inequívoca de ello es que el escribidor ese que sale por la televisión nos ha hecho el regalo de su presencia, eso sí, en camisa de manga corta. La señora esposa de Millet se ha colocado tras él para ir comentando la jugada. Además, ya se conocía que el fiscal del caso, Sánchez Ulled, ha sido designado por el Gobierno de Mariano Rajoy para un cargo en Bruselas. La prensa del corazón le dedicaba una glosa almibarada que rezaba así: “Una de las frases que lo definen [al señor fiscal] aparece en una de sus obras de referencia, Cyrano de Bergerac, atribuida a su protagonista: ‘Quizás no escale a grandes alturas, pero escalo solo’”. ¡Cómo añoro aquel tiempo en que los periodistas ingerían bebidas alcohólicas!

			Tras la última sesión, en la que todas las acusaciones habían presentado sus conclusiones definitivas y el abogado del Consorcio no había dicho ni pío de CDC, había una gran expectación. Ésta había sido la semana cómica del (des)gobierno de Cataluña, que, tras la votación del Parlamento, optó por aquella forma de hacer política del “donde dije digo, digo Diego”. El consejero de Cultura, el señor Vila, ha sido capaz de decir dos cosas absolutamente contrarias casi sin interrumpirse. A este paso, Pinocho dejará de aparecer en los cuentos.

			Así que el letrado del Consorcio, a quien sin duda alguna le espera un prometedor futuro haciéndole compañía a una fotocopiadora en cualquier dependencia de la Generalitat, ha tenido que pasar por el oprobio y cuchufleta de defender un escrito presentado al tribunal en que se solicitaba la inclusión de la acusación a Convergència, a la que la señora Carulla, presidenta del Orfeón, se ha opuesto para “no politizar el Palau”, preocupada como está por recuperar el bolso que le robaron durante la boda de una hija de Millet y con el único voto a favor de uno de los socios, para “salvar el honor de la entidad”.

			La ocurrencia del letrado ha sido acogida con una pulcritud en las formas estrictamente británica. Nadie se ha levantado de sus asientos para gritar “¡escándalo, escándalo!”, como hubiera ocurrido en cualquier país normal. La acusación popular se ha mostrado favorable a tal pretensión con un levísimo fervor, salpimentado por citas jurídicas que no han hecho mella en el ánimo de los presentes. Mientras tanto, podría apreciarse un cierto brillo en los ojos de alguna de las defensas e incluso un rictus de complacencia ante la proximidad de la presa y del momento de entrar a degüello. He creído notar cómo el letrado Martell empezaba a salivar.

			El primero en rematar el desaguisado ha sido el defensor de Millet, que le ha dado al abogado del Consorcio “la bienvenida al bando de la verdad”. Porque lo cierto es que, guste o no, con su cambio de actitud lo que implícitamente reconoce el Gobierno de Cataluña es la verosimilitud de las confesiones de Millet y Montull sobre el cobro de Convergència de pagos efectuados por Ferrovial. No tengo muy claro que hayan medido las consecuencias del seísmo y las réplicas del mismo en tiempos tan convulsos como los presentes. El letrado Melero, abogado del mencionado partido político y de su extesorero, ha estado sembrado. Ha recomendado que, para hacer semejante papel, se contratase a un abogado privado y se librase a los ilustres miembros de la asesoría jurídica de la Generalitat de semejante ridículo. Y ha concluido con una frase traída ex profeso para la ocasión: “Sólo el formalismo nos protege del arbitrismo de los burócratas y de los políticos”.

			La señora presidenta del tribunal, tras deliberación del mismo, ha acordado que las conclusiones definitivas, como su nombre indica, son definitivas y con su habitual tacto ha recordado al Consorcio que ha tenido desde el 1 de marzo, día en que se inició el juicio, para presentar la acusación. Cosa que no hizo. Por lo visto, esto de la separación de los poderes públicos sólo reza para el denostado Estado español, antes España. En Cataluña algunos creen que tienen barra libre.

		


		
			XXVII. La bandera, la cartera y la Fiscalía en plan “reina por un día (y pico)”

			29-05-2017

			 

			 

			La señora presidenta del tribunal, con su habitual prestancia, ha dado por comenzada la “recta final” del juicio como si fuera el banderazo de salida de la última etapa del Tour de Francia. Hoy se iniciaba la presentación de los informes y le tocaba el turno al Ministerio Fiscal, que con tal motivo se ha puesto en modo estupendo y ha dicho cosas de mucha enjundia. La rutilante presencia de la fiscal jefe del TSJC, la señora Ana Magaldi, ha ayudado a dar mayor realce al acto, si cabe.

			Iba el fiscal directo a la búsqueda y captura del titular del día, y a fe que lo ha conseguido con una frase estremecedora: “La bandera justifica cualquier atropello con la cartera”. Después se ha creído en la obligación de efectuar una fotografía social del momento en que se produjeron los hechos, en un rapto literario y presuntamente moralizante, vamos, como emulando a Josep Maria de Sagarra en su memorable novela Vida privada, en la que denunciaba los vicios de la sociedad de su tiempo. El señor fiscal ha empezado por lamentarse de que estuviéramos físicamente en el objeto del delito –la Ciudad de la Justicia, en cuya construcción participó Ferrovial y de la cual supuestamente CDC cobró comisión– y acto seguido ha descrito con vivísimos colores un paisaje harto conocido en donde prevalecía “la prepotencia de mucha gente que se creía intocable”, el “servilismo inaudito” de quienes “recogían las migajas” y el “patético papel de los entes de control”. Todo ello gracias a “un círculo socio-político muy determinado con una dinámica complaciente”. También ha denunciado que “las vestiduras deberían de haberse rasgado mucho antes”, y se ha recreado en Àngel Colom, quien, como un artista del Renacimiento, acudía a Millet por ser “un mecenas” y quien, en lugar de pagar las presuntas deudas de su fracasado partido, ingresaba lo recibido en su cuenta corriente.

			Mientras el señor fiscal declamaba esta página naturalista, esa descripción tan sentida del oasis catalán, yo he ido barruntando para mis adentros si me lo decía o me lo explicaba. El señor fiscal tenía mucha razón, quizás toda, en lo que decía, pero también la perdía en aquello que no explicaba, de lo que no decía ni una sola palabra. A modo de simple ejemplo: ¿por qué la justicia ha tardado ocho años en juzgar lo ocurrido? ¿Por qué la instrucción ha tenido seis jueces distintos? ¿Por qué la Fiscalía, a los seis meses de iniciadas las investigaciones, pidió una prórroga de seis meses más? ¿Por qué no solicitó en la primera querella prisión provisional para los encausados? ¿Por qué el juez Solaz –el primer juez instructor– tardó casi un mes en dar entrada a la querella del fiscal? ¿Por qué tardó dos meses en llamar a declarar a Millet y Montull? ¿Por qué tantas y tantas anomalías? La justicia, y en particular el Ministerio Fiscal, también debería contestar algunas preguntas que los ciudadanos de a pie nos hacemos. ¿O quizás hoy no toca? Mañana continuará.

		


		
			XXVIII. Un fiscal modelo navaja suiza y la sardana versus las sevillanas

			30-05-2017

			 

			 

			Los asistentes a la sesión de hoy nos hemos ido desencajando con ciertas dificultades de nuestros respectivos asientos, efectuando para ello toda suerte de contorsiones –tengo las lumbares como las maracas de don Antonio Machín–, tras haber asistido impávidos a las cuatro horas (más las cuatro de ayer suman ocho) que ha invertido el Ministerio Fiscal en dar por concluido su informe. En algún momento he tenido la ensoñación de haber visto cumplido mi anhelo juvenil de ser corresponsal en La Habana.

			El señor fiscal ha demostrado una versatilidad que ríanse ustedes del conocido lubricante Tres en uno. Para ello nos ha asaeteado con unas filminas que al cabo de un rato todo el mundo veía en una nebulosa, como cuando has de leer unas letras diminutas en el oculista. Ha empezado por ejercer de barman y nos ha mostrado el conocido cóctel perfecto, compuesto por las palabras obra, Ferrovial, pagar y Generalitat. Todo bien revuelto y servido frío. No contento con ello, se ha mutado en lingüista y nos ha hecho caer en la cuenta de la sinécdoque de tomar el todo por la parte o la parte por el todo, es decir, el partido del señor Pujol por la Generalitat y por ende por Cataluña. Y de ahí hemos pasado a la consulta del psiquiatra, en donde el fiscal nos ha diagnosticado “un esquema mental, una forma de pensar”. El Palau, ya en el terreno del bricolaje, era la tubería por donde transitaba el dinero desde la constructora hasta llegar a las arcas de CDC, ya fuera en crudo, a través de empresas que facturaban trabajos al Palau que en realidad eran efectuados a CDC, o a través de los acuerdos con la Fundación Trias Fargas. Y aquí donde ha sentenciado, en plan antropólogo, que “corresponde a un determinado pensamiento étnico mental que se pague a los ayuntamientos por poner sardanas en lugar de flamenco”, tal como en su día declaró Daniel Osàcar, a quien, ya puestos en balística, ha calificado como “el gatillo del revólver que disparaba”.

			Todo ello convenientemente trufado con las correspondientes ilustraciones, que en muchos casos eran auténticos fotomontajes, dando rienda suelta a la vena artística de su autor, con abundancia de vistosos colorines para resaltar lo más reseñable, entre cifras, columnas y porcentajes, un tanto mareante. Ha efectuado un planteamiento novedoso según el cual lo ocurrido en el Palau era “una forma de ir engrasando”, de ahí que los concursos de adjudicación de obra pública –aquello que siempre reclamaba Artur Mas que la Fiscalía se mirase– eran impolutos; lo que hacía Ferrovial, 11 millones en diez años para el Palau, era satisfacer una especie de “impuesto”, no por una obra en concreto sino para poder estar en la pomada. La fiesta ascendió a más de 6 millones de euros, que según el fiscal se ha tragado Convergència. 

			Creo que deberíamos preguntarnos si no es ésta una forma de dopaje político, si no estamos ante una modalidad como otra cualquiera de amañar unas elecciones, más sofisticada sin duda que romper las urnas a bastonazos pero igual de antidemocrática. En cierta ocasión, un grupo de fiscales proclamaron: “Suerte tenemos de Emilio”. Emilio Sánchez Ulled se lo ha currado y le ha quedado aparente. Veremos en qué acaba.

			 

		


		
			XXIX. El Consorcio hace pucheros, el Orfeón Catalán habla en cristiano y la acusación popular se acuerda de Carulla

			31-05-2017

			 

			Ha sido un sufrimiento porque estaba convencido de que en cualquier momento le daba un pasmo. El abogado de la acusación del Consorcio del Palau nos ha tenido con el alma en vilo, gimoteando, con la voz entrecortada, efectuando profundas inspiraciones, como a quien le falta aire, presa de un evidente nerviosismo, mostrando una gran palidez y empleado un tono de voz que ni siquiera el audífono que he estrenado para este juicio era capaz de descifrar. Nuestro hombre ha invertido la mayor parte del tiempo en tratar de justificar aquello que es injustificable, amparándose en la opinión cambiante de su cliente, el Consorcio, que, llegada la hora de las conclusiones finales, no acusó a Convergència y que después, previa regañina de Ada Colau y ERC, cambió de opinión, solicitando fuera de plazo la acusación al partido que fundó Jordi Pujol. Es una página inolvidable de todo lo sucedido en el Palau. Un escándalo.

			Quizás porque ayer la señora Pilar Rahola ya se explayó en la televisión del conde de Godó tildando de “mitin político” el informe del Ministerio Fiscal, hoy, el acusador del Consorcio a quien parecía acusar ha sido al propio fiscal, por haberles rebajado la pena solicitada a los principales acusados tras su confesión. Especialmente sangrante ha estado con Gemma Montull. 

			Tras su intervención se ha producido el momento histórico en que el Orfeón Catalán, por medio de su abogado, ha expuesto el informe en el idioma de Cervantes. Seguro que aquellos cabellos que se conservan en la sala de juntas del Palau, supuestamente pertenecientes al rey Jaime I, se habrán estremecido. Cuando Deloitte presentó su auditoría, un miembro de la junta del Orfeón recordó que la exposición “en español fue poco acertada, porque en el Orfeón y en el Palau el único idioma que se puede utilizar es el catalán”. 

			Y no en vano, cuando se celebró el cincuentenario del Orfeón, el padre del encausado y también presidente, Fèlix Millet Maristany, ante la prohibición de hacer un parlamento en catalán, y bajo la atenta mirada de dos policías, levantó su copa de champán (aún no se había inventado el cava) en dirección a la señera de la entidad y permaneció en silencio, actitud que fue seguida por todos los presentes. Fue calificado por las autoridades como “un silencio ofensivo”. En un perfecto español –eso sí, con alguna coñita en catalán– el abogado del Orfeón, sin citar tampoco a Convergència, ha invocado al pueblo –momento en que he tenido un subidón, no fuera que nos llamase a las barricadas– porque, según él, “el pueblo no entendería que las penas que se impusieran a los encausados fueran ejemplares”. Otro torpedo más en la línea de flotación del mecano argumental construido ayer por el fiscal.

			El abogado de la acusación popular ha empezado evocando la omertà, que fue el caldo de cultivo en donde pudo desarrollarse el saqueo del Palau, y cómo fallaron todos los mecanismos de control. Ha lamentado la ausencia del Consorcio en la acusación a Convergència y ha resaltado que en el banquillo de los acusados no están todos los que tenían que estar. Por último, ha puesto de manifiesto que poco o nada ha cambiado, porque la actual presidenta, la señora Carulla, era la vicepresidenta cuando ocurrieron los hechos ante sus ojos sin que tuviera voluntad o capacidad para descubrirlos. De todo eso algo saben Gemma Montull y la señora Garicano. Ésta última deberá comerse el marrón entero.

		


		
			XXX. Ni están todos los que son... ni se les espera

			06-06-2017

			 

			 

			Las defensas de los principales acusados, Millet, Montull y su hija Gemma, una vez alcanzado el acuerdo con la Fiscalía, se han dedicado en la presentación de sus informes finales a convertir a las acusaciones particulares, especialmente la del Consorcio y el Orfeón Catalán, en picadillo para el relleno de empanadillas, dejando ambas instituciones con aquella parte donde la espalda pierde su digno nombre en lo más parecido a la de un mono tití. Un espectáculo en el que no se hacían prisioneros y que convertía un encuentro de rugby de los All Blacks en un té danzante amenizado por una orquesta de señoritas en un balneario decimonónico. Los señores letrados han coincidido todos en enviarle cariñosos recuerdos a la actual presidenta del Palau, la señora Mariona Carulla, y en manifestar cuánto la echan en falta. Un sentimiento que ha expresado a través de la parábola evangélica Abraham Castro, el defensor de Millet, cuando ha recodado aquello de que el que esté libre de pecado que tire la primera piedra, apostillando: “Y los demás, calladitos mejor”. Éste es, según él, su primer juicio en el que las defensas reconocen el delito, el pago a CDC por parte de Ferrovial a través del Palau, y las acusaciones privadas que lo representan no acusan de nada al partido político que supuestamente se llevó por la patilla casi 7 millones de euros de tan emérita entidad. Ya puestos en modo bíblico, ha comparado a su defendido con Dimas, el buen ladrón crucificado con Jesucristo, mientras hacía referencia al viacrucis que había pasado el doble de san Dimas, recluido durante ocho años en su casa de la Ametlla, como en arresto domiciliario, para rematar que “no conocía a ningún saqueador confeso que hubiera dejado el Palau mucho mejor de como lo encontró”.

		


		
			XXXI. Tibias, calaveras, brujas, muñecas rusas y ¿qué sabía Mariona Carulla?

			07-06-2017

			 

			 

			El letrado Melero ha seguido aquel sabio consejo de Joan Clos, el antiguo alcalde de Barcelona, quien recomendaba a sus conciudadanos salir de casa con sus necesidades fisiológicas resueltas. Así que ha llegado a la sala del juicio con el titular del día ya preparado. Ha preferido guardar munición en la recámara y ha manifestado que iba a limitar su exposición a la defensa de Daniel Osàcar, dejando para cuando sea el momento procesal adecuado el informe de la defensa de Convergència, que también tiene encomendada como “partícipe a título lucrativo”, razón por la cual tiene sus sedes embargadas. Dos titulares, mejor que uno.

			No ha defraudo a la concurrencia, entre la que se contaban distinguidos colegas de profesión, que han venido hoy a escucharle habida cuenta de la expectación levantada. Ha comenzado su alocución rebatiéndole al Ministerio Fiscal su ocurrencia de que “la bandera justifica cualquier atropello con la cartera”, iniciando una guerra de enseñas patrias, ya que por lo visto la única bandera que debía de ondear en el Palau durante la época de Millet y Montull era la bandera de la calavera y las tibias cruzadas, la de los piratas. Para un lector precoz de La isla del tesoro, ha sido como si me arrebatasen mi infancia, poblada por patas de palo, aguas turquesa, ojos con parche, playas doradas, brazos con garfio y loros parlanchines entre palmeras. 

			No sé si el abogado del señor Osàcar le ha hecho un gran favor sumándose a la idea de la acusación popular según la cual el extesorero de CDC no es Bárcenas. Me ha recordado la historia de aquel marido que le muestra a su distinguida esposa la amiga de un conocido del matrimonio en un palco del Liceu. Aquella, tras observarla un rato a través de los prismáticos, le sentencia al marido: “¿Sabes qué te digo? Que me gusta más la nuestra”. A continuación, el letrado ha iniciado una especie de subasta del pescado o de estriptis a base de ir lanzando, metafóricamente hablando, trozos de su toga: un juego como el de las muñecas rusas, ir sacando una después de la otra. Una vez ya prácticamente en taparrabos, ha argumentado que la mejor prueba que tenía el fiscal de que había existido tráfico de influencias es que los concursos de adjudicación de obra pública eran impolutos. Y ha recordado el manual de la Inquisición para la quema de brujas: “Si mueve la nariz a la derecha es que mira al diablo y si la mueve a la izquierda es que lo está buscando”. 

			Al defensor de la señora Garicano le ha sido difícil, no ya superar, sino siquiera mantener el listón tan alto como el de su antecesor en el uso de la palabra. Sin embargo, ha desplegado unos argumentos de eficacia contrastada. Si a su defendida se la acusa por saber y no denunciar lo que pasaba, “¿por qué no se ha actuado de la misma manera con la señora Carulla, que también algo debería de saber?”. La actual presidenta del Palau se ha convertido en el ritornello, en un eco lejano que vuelve una y otra vez. Puede llegar a ser título de la canción del verano: “¡Mariona! ¡Mariona!...”. 

			El abogado Pina ha hecho una intervención creyéndose que era una prima donna interpretando un aria de Tosca en el Liceu. Por lo visto, lo que ha sufrido el defensor de Montull ha sido una cosa mala. Se ha tenido que ir de la panadería dejándose el cambio o le han llamado de todo en un taxi. Eso, sin embargo, no ha sido nada en comparación con el “linchamiento mediático” que han padecido M&M. Ha repartido estopa para la prensa pero se ha olvidado de decir que le gusta más salir en la radio y en la televisión que a mí Sharon Stone. Ha puesto de manifiesto el desaguisado, según él, cometido por la acusación del Orfeón, de pedir ochenta años de cárcel para su defendido, “¿por robar? –no será por dejarse el coche aparcado en doble fila, he pensado yo–, si me dicen por haber violado o matado...”. A la acusación popular le ha recriminado su perniciosa manía de tratar de inculpar a Convergència, que por lo visto es el nombre de un ropero parroquial.

			Si este juicio fuera la gala de la concesión de los Oscar de Hollywood, no tengan la menor duda de que el premio a los mejores efectos especiales se lo llevaría el señor Jorge Navarro, porque ha iniciado su exposición mostrando unas piezas de ajedrez. A su defendida, la señora Gemma Montull, le ha asignado el papel de simple peón y se ha referido al “acoso social” –así, entre comillas– de que ha sido víctima.

			Miren que soy un chico sensible pero ninguno de los primeros espadas del foro que hoy han intervenido ha conseguido emocionarme lo más mínimo. Prefiero a Schubert.

		


		
			XXXII. Martell superstar o en el cielo manda Dios y en la tierra, Ferrovial 

			08-06-2017

			 

			 

			Entre el show mediático y la clase magistral de alta jurisprudencia, entre la oratoria decimonónica e incansable de don Emilio Castelar y las morcillas cómicas propias del Eugenio del “saben aquel que dice...”. Había entre las asistentes quienes le miraban embelesadas como si fueran fans adolescentes a punto de llorar ante su ídolo. El defensor de Pedro Buenaventura hacía esfuerzos denodados para aflojarse el cuello de la camisa y al mismo tiempo afirmaba que Millet pronunció “una frase del Telediario: que desde Ferrovial se pagaron comisiones a CDC a través del Palau”. No para quieto un solo instante, ni por asomo. “Se le cae el cohecho”, mientras junta los dedos de la mano y hace con ella un brusco movimiento en descenso. “Contratos de patrocinio publicitario”, y mueve las dos manos en paralelo con las palmas enfrentadas.

			Vestido de negro riguroso como el enterrador del cómic del Oeste aquel de los hermanos Dalton, tiene el aspecto de un miembro del Ateneo madrileño durante la República o de vampiro de película de serie B. Martell recalca que “No tiene ningún papelote”, atiza al Ministerio Fiscal, que en actitud hierática parece haber alcanzado el nirvana y dejado el cuerpo presente en la sala y el espíritu en el más allá. Retorciéndose sobre sí mismo: “los concursos de adjudicación eran de primera comunión”; mesándose la barba mientras se pelea por enésima vez con el micro y no encuentra los papeles. Ante la supuesta falta de argumento de la acusación, le espeta mientras se aparta el flequillo de la frente: “Yo también quiero un mundo mejor”. Y el fiscal coloca la mirada en el infinito.

			Martell administra las pausas y los silencios. Es un virtuoso del tempo. Se encara con el tema estrella. Da la casualidad de que el CD en donde están registradas las operaciones de Ferrovial ha sido víctima, menos de un terremoto, de todas las demás desgracias posibles. No se pudo leer, la secretaria judicial no lo relacionó en el acta del registro del Palau, en una copia aparecieron archivos que no estaban en otras, la fecha es la misma para todos, los metadatos, la cadena de custodia... Martell, golpeando la mesa con los nudillos, anuncia: “Me hago mayor, ingenuo... pero ¿el garantismo es sólo para la heroína turca?”. Desde la más absoluta ignorancia jurídica –que puedo reconocer sin ambages, ya que no voy a ninguna tertulia ni de radio ni de televisión–, no sé si he asistido a unos simples fuegos artificiales o a un ataque con misiles hasta convertir el edificio primorosamente construido por el Ministerio Fiscal en un solar desolado.

			Reconfortados con un merecido receso y una vez superado el efecto del tsunami provocado por más de dos horas del letrado con más glamur, ha tomado la palabra el defensor del otro ejecutivo de Ferrovial, Juan Elizaga. Ha sido un cambio de estilo, una evidente disminución de los decibelios, pero no por ello se ha rebajado la contundencia. En relación con el dichoso CD, ha puesto como ejemplo que, si se rompe el recipiente en el que se deposita la prueba de un supuesto dopaje deportivo, la prueba queda anulada. Ni tampoco hace falta sufrir un ataque de locura entre quienes custodian una prueba judicial, como sostenía el fiscal, para la anulación de la misma. Ha concluido con una frase de mucho calado: “El derecho no es una ciencia exacta, pero no puede ser una lotería”. Sin embargo, algunos parece que tengan todos los números para que siempre les toque.

		


		
			XXXIII. “Factureros”... y Bergós escondido entre los actores de reparto

			22-06-2017

			 

			 

			Estamos ya con las migajas. Han salido, en esta lotería, los primeros premios y ahora nos conformamos con la pedrea. Hemos dejado atrás a las grandes estrellas de este juicio y sus abogados de relumbrón y ahora nos tocan las conclusiones de los defensores de aquellos que, en acertada definición de la acusación popular, eran “trabajadores que jugaban en una división que no les tocaba”. Era tal el interés que despertaban, que he tenido todo el palco de la prensa para mi solito. Al fin y al cabo se trataba de simples personas humanas. Y como bien se dice en la película Primera plana, “¿quién demonios leerá el primer párrafo debajo del titular?”.

			Durante todos estos días se ha ido elaborando una jerga propia que sólo los muy avezados son capaces de desentrañar. Así, han aparecido los “factureros”, que no son otra cosa que aquellos a quienes Convergència mandó a cobrar al Palau los servicios prestados al partido por gastos de las campañas electorales. Tuvieron para ello que confeccionar las oportunas facturas falsas. Tardaron cuatro años en cobrar a capricho de Montull y ahora sus abogados tratan de rebañar alguna disminución de la pena entre una intrincada selva de sentencias del Tribunal Supremo y artículos del Código Penal. Hacen uso de una oratoria plana, enzarzándose consigo mismos y aclarando los conceptos entre poco y nada. Creen necesario citar a Kafka o hacer algún chiste malo. Algunos colegas suyos, mientras tanto, dan cabezadas, preparan las clases en el ordenador, bostezan sin disimulo, leen las noticias en los móviles. Todos sufrimos un frío de congelador por mor del aire acondicionado y de las togas que lucen sus señorías a modo de abrigo. 

			En medio de este paisaje, más bien monótono, ha conseguido camuflarse el señor Bergós, a quien su defensor, el ilustre letrado Miguel Capuz, convierte en recién llegado “al templo de la música catalana, del catalanismo, cuyos órganos de dirección estaban plagados de figuras relevantes”. Uno ya se imagina al pobre Bergós ascendiendo por las escalinatas del Palau perseguido por un interminable trávelin cinematográfico. “Millet tenía pedigrí –proclama el defensor–, su padre lo había fundado y dirigido”. Lástima, porque el Orfeón lo fundó su tío abuelo, Lluís Millet, junto con Amadeu Vives, en 1891, y su padre, Fèlix Millet Maristany, fue tan sólo presidente, en 1952. Pero tampoco es obligatorio que los abogados sepan de qué hablan. Tanto es así que, según la defensa del señor Bergós, en el Palau “los tiros se han disparado hacia abajo, no hacia arriba”. En una imagen propia de cualquier contrarrevolución, como una toma de la Bastilla en sentido contrario a la marcha de la historia. No parece muy propia la adscripción de su defendido a los descamisados y desheredados de la tierra cuando la Casa del Rey, en el año 2007, contactó con el despacho del señor Bergós para tratar de poner un cierto orden en las actividades del Instituto Nóos que presidía Iñaki Urdangarín. 

			La señora presidenta ha anunciado, antes de desearnos un feliz fin de semana, que, salvo imprevistos, la próxima sesión del 15 de junio será la última del juicio. Un cierto alivio se ha traslucido en el rostro de todos los presentes.

		


		
			XXXIV. ...y visto para sentencia 

			16-06-2017

			 

			 

			 

			El primer día de juicio me di de bruces, nada más entrar en el recinto de la Ciudad de la Justicia, con el plumilla de oro que sale por la radio y la televisión –simple electricidad– Jordi Panyella, quien me inquirió: “¿Vas a dar mucha tralla?”. Ante mi cara de mi-no-comprender-nada, se explayó diciendo: “Sí, hombre, tralla, de Trallero, ¿me entiendes?”. Es un remordimiento que he arrastrado hasta el día de hoy, en que se acababa el juicio. Este último día de curso, llevaba prendida la melancolía entre los que hemos convivido a lo largo de estos tres meses y medio. No nos volveremos a reunir todos juntos nunca más. La concurrencia hablaba más alto de lo normal e incluso estaba el referido plumilla de oro, que se reserva sólo para las grandes ocasiones. Hasta el letrado Pina se ha puesto una resplandeciente corbata verde, color de la esperanza, como si fuera vestido de bonito.

			Tocaba empezar –y así ha sido– por las defensas de los partícipes a título lucrativo, que suena a aquello de “la parte contratante de la primera parte será considerada como la parte contratante de la primera parte”, de los hermanos Marx en Una noche en la ópera. En realidad se refiere a quienes se han beneficiado económicamente de la comisión, por un tercero, de un delito y han de resarcir al damnificado. Los defensores han entendido que estaban en temporada de rebajas, todo a mitad de precio, o en plan “majo, échame algo para los churumbeles”. Uno tras otro han ido rebañando los números, rebajando las cifras, en un brillante ejercicio de matemáticas recreativas. Xavier Melero, el abogado de CDC, nos ha puesto a todos la piel de gallina al relatarnos el precio que ha pagado esta formación política, hasta llegar a desaparecer como tal, “mientras que otros se han refugiado en el plasma o en el olvido”. Vamos, que aquí no ha aparecido un Yahvé bondadoso que impidiese al bueno de Abraham sacrificar a su propio hijo.

			Después ha llegado el fin de fiesta: las últimas palabras que se permite decir a los encausados. Muchos de ellos no han ejercido este derecho, otros en cambio sí. “Estoy aquí por no hacer nada”, afirmaba uno ellos. “Entré en un bar y me empezaron a insultar”, relata Gemma Montull. “Empecé a ir al Palau de adolescente los domingos por la mañana”, proclama Daniel Osàcar. “No puedo pagar la hipoteca”, denuncia un “facturero”. Un variado repertorio de infiernos particulares que ha durado nada menos que casi ocho años; un cúmulo de sufrimientos que se han ido desgranando en medio de declaraciones de inocencia, protestas por la actuación del fiscal y acusaciones de linchamiento social.

			La presidenta del tribunal, Montserrat Comas, señora del mediático doctor Juanjo Queralt –nadie es perfecto–, ha pronunciado un breve discurso de clausura. La verdad sea dicha, ha sido una presidenta de lujo y le ha salido un juicio bordado con mimo hasta en el más pequeño detalle. ¡Qué ministra de Justicia se perdió Zapatero! Ha tenido dos angelitos de la guarda en Alicia y Marisa, dos oficiales de justicia, que se lo han currado de valiente. Esta última parecía que se sabía el sumario de memoria. Una auténtica crack. 

			Habrá sentencia después del verano, quizás puede que haya justicia. Sin embargo, el periodista que fue Manuel Cuyàs ya publicó en un lejano mes de octubre de 2009: “Un empleado del Palau de la Música que ha pasado muchos años observando me dice que no me puede decir nada, pero me confía que el día que se sepa todo no habrá en Cataluña un descalabro cultural, político o social, sino una auténtica crisis de país”.

			La verdad, ¿a quién le interesa conocerla?

		


		
			Una sentencia no tan previsible

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			La consabida nube de periodistas, ateridos de frío, se encuentra a la intemperie tras los aparatos electrodomésticos propios del caso. Deseo mucha suerte y ánimos a Daniel Osàcar, quien responde que ánimos no le faltan pero... La mole de la Ciudad de la Justicia proyecta, con su grandilocuencia arquitectónica, su sombra sobre los encausados y abogados que van llegando. Jordi Montull aparece, desmejorado, en compañía de su hija, quien lo ayuda a ascender los escalones. Los ejecutivos de Ferrovial van con paso decidido y su abogado, Martell, anda a cuerpo gentil a pesar de los clamorosos siete grados de temperatura. Me pierdo la entrada de Millet con su carricoche impelido por su ayuda de cámara, efectuada por una puerta lateral dotada de rampa. A las diez menos cuarto llega deprisa y corriendo el señor Francesc Sánchez, representante legal de Convergència, que sube las escaleras de un salto, y recuerdo la épica de Artur Mas despidiéndose de la multitud en ese mismo lugar, formando con los dedos las cuatro barras catalanas. ¡Qué tiempos aquellos!

			Permanecemos a la espera. Un transeúnte le explica a otro, ante el despliegue mediático: “Hoy hay lo de Millet y todo el rollo ese”, como queriéndonos devolver a la realidad de la vida. La dotación de un furgón de los Mossos d’Esquadra aprovecha un resquicio de sol para formar un corrillo en la esquina mientras llegan los ecos de los niños en el patio de una escuela cercana. La chiquillada de los becarios de la prensa da patadas contra el suelo para combatir el frío y, por turnos, se traen café en vasos de cartón. El tiempo parece haberse detenido, apenas hay tráfico, ni gente que entre y salga del edificio, ni bicicletas en el carril destinado a tal fin. 

			Al primero que veo es a Zuloaga, el abogado del Palau. No parece muy encantado; explica que ahora viene el juicio por el delito fiscal y se va con viento fresco. Los periodistas, en modo témpano de hielo, blanden la copia del fallo, tal que si fuera un trofeo de caza. Martell se abraza con su defendido: “Los hechos, a mí que me den los hechos jurídicos”, y se deshace en elogios con las acusaciones particulares: “Nadie les replicó, nadie”. Andan exultantes de una parte a otra. Los Montull aparecen circunspectos. Gemma luce unas gafas de sol como las folclóricas al salir del juzgado tras recibir el varapalo de la condena a cárcel. El padre explica que el pacto con la Fiscalía no ha servido para nada y el letrado Pina, siempre tan bien predispuesto con los medios de comunicación, está arisco, por no decir francamente desagradable, con el rostro desencajado y ganas de irse deprisa y corriendo. Es la viva imagen de la desolación. 

			Xavier Melero, el abogado de Osàcar, tiene mejor perder. La sentencia no le ha sido favorable, pero mantiene el fair play y entramos en amena cháchara con el también letrado Martell sobre los avatares de la vida y otras metafísicas. Las televisiones van haciendo sus conexiones en directo y los supervivientes de la glaciación andan cámara en ristre esperando la salida de Millet, que se demora casi una hora porque, por lo visto, ha ido al lavabo. Cuando finalmente aparece ante la concurrencia, pronuncia una frase para la historia: “Por el amor de Dios”, y el propio toma una curva con la silla de ruedas y él a bordo como si estuviera en el circuito de Mónaco en un premio de Fórmula 1.

			En el taxi pienso que el gran ausente, Emilio Sánchez Ulled, ha perdido por goleada. La sentencia hace volar por los aires el pacto con Millet y Montull, deja en libertad sin cargos a Garicano y encima Martell le ha ganado en el mano a mano que se llevaban. El calificado como “Messi de los fiscales” ha resultado ser en este caso un auténtico bluf, con una instrucción de chichinabo de mucha filmina y poca teca. Entró en el Palau como si fuera un desfalco en una fábrica de lavadoras o un elefante en una cacharrería. Junto a él, Convergència, sus dirigentes de entonces –sin necesidad de que Llinares, el director general del Palau tras Millet, se alce como el Gran Inquisidor– y sus sucesores actuales, tienen un cúmulo de explicaciones pendientes que dar –aunque no son los únicos– a la opinión pública. Si, como insiste Francesc Sánchez, el fallo no acusa de financiación irregular al partido del señor Mas, ¿eso quiere decir que se gastaron la pasta recibida jugando al bingo o con señoritas que fuman? Si no, ¿a dónde fue? 

			Tras casi nueve años de espera, finalmente se ha hecho justicia. Si alguien tiene la más mínima duda al respecto, que recuerde que, al presentar el informe de la Sindicatura de Cuentas en el Parlament de Cataluña el año 2015, se afirmó que el Palau continuaba funcionando con la misma opacidad que en los tiempos de Millet. Imagino que para la ocasión la señora Mariona Carulla, actual presidenta de la institución, recibirá el fallo judicial ataviada con el preceptivo jersey amarrillo que luce allá donde va, en señal de duelo por los políticos exiliados y los encarcelados, hasta el punto de que ya se cruzan apuestas por saber si es siempre el mismo o tiene varios iguales de repuesto. Un misterio más que queda por resolver. 	

		


		
			Dramatis personae

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Aijón, Alfonso

			El principal promotor musical español e intermediario para la contratación entre las grandes orquestas y el Palau. 

			 

			Alicia

			Funcionaria de Justicia. Durante el juicio, se desgañitaba primero llamando a los defensores y a sus defendidos. Después se pegaba unas carreras de mucho cuidado para ir a buscar a los testigos, les colocaba el micro a la distancia correcta, iba a mostrar las pruebas que pedía el fiscal, ayudaba a los comparecientes a leer en la pantalla que tenía delante... El día más memorable fue cuando proclamó “audiencia pública” y la canallesca, impertérrita, continuó hablando de lo suyo sin hacerle ni puñetero caso. Todo sin dejar nunca de sonreír. Mi más sincero homenaje. Una crack. 

			 

			Álvarez Vila, Enrique

			Tesorero de la Fundación y secretario de la Junta Directiva del Orfeón. Incluido en la querella criminal e imputado. Compareció post mortem. Había fallecido el 17 de enero de 2015. En la esquela figura su condición de secretario del Orfeón. En la pantalla apareció la grabación de su declaración ante el juez instructor.

			 

			Barberà, Elisabet

			La megasecretaria de Millet, a quien éste podía llamar a las tres de la madrugada. Era una relación heavy. Treinta y cinco años juntos. Eso sí, cobraba 75.000 euros brutos anuales. Abría y cerraba la caja fuerte y tenía poderes para acceder a la de seguridad de la oficina de Caixa Catalunya. Allá fue donde, con permiso de Millet, guardó 13.000 euros que no quería que fueran a parar a su exmarido. Llevaba todas las cuentas de Millet puntualmente y recibía los importes en efectivo que cobraban los empleados por ventanilla. Era la jefa de la Secretaría de Presidencia, en la que, como subordinadas suyas, estaban Cristina Torruella y Pilar Casanovas.

			 

			Bergós Civit, Raimon

			Imputado. Abogado. Experto en fundaciones. Secretario de la Fundación. Su principal función era calmar a Millet ante la llegada de las inspecciones de Hacienda diciéndole “no pasa nada, eso es normal con las fundaciones, ya saldremos de ésta, tú tranquilo”.

			Actualmente, es presidente del Consejo Asesor de la Organización de Consumidores y Usuarios de Cataluña (OCUC), secretario general de la Coordinadora Catalana de Fundaciones y vocal de la Junta Directiva de la Asociación Española de Fundaciones. Secretario del patronato de la Fundación BCN Formación Profesional, cuya presidencia honorífica recae en la alcaldesa de la ciudad de Barcelona Excma. Sra. Dña. Ada Colau Ballano. Secretario de la Fundación Tàpies, etc. Ha impartido recientemente clases en el “Curso de asociaciones y fundaciones en el derecho civil de Cataluña” (2017), organizado por el Ilustre Colegio de Abogados de Barcelona. 

			 

			Bertrand Vergés, Manuel

			Contador del Orfeón y miembro de la Comisión Delegada de la Fundación. Miembro de la Junta Directiva del Orfeón durante la presidencia provisional de Mariona Carulla. Miembro de la Comisión Ejecutiva del patronato del Gran Teatro del Liceu. Vicepresidente primero del Círculo del Liceu. Fue presidente de la Sociedad Gran Teatro del Liceu –tan sólo durante treinta y cinco años–, que reúne a los antiguos propietarios de palcos antes del incendio del edificio y su reconstrucción para que no se notase. 

			Millet y él llegaron a un pacto de no agresión entre el Liceu y el Palau, de tal forma que Millet sería vicepresidente del primero mientras que Bertrand lo sería del Palau. Se quedó sólo en contador. Y eso que Millet y él hablaban en catalán, cosa extraña en este último.

			Pertenece a la saga de los Bertrand, afamados industriales textiles. Su abuelo Eusebio Bertrand fundó la Lliga, y presidió el Somatén y el Liceu. En 1936 se le consideraba el propietario del mayor número de telares de algodón en todo el mundo. En 1983 Eusebio Bertrand Batlló, presidente de Textiles Bertrand Serra S. A., décima empresa textil española, era llamado a declarar por un fraude a la Seguridad Social. La reconversión del sector llevó a Manuel Bertrand al sector inmobiliario. 

			 

			Buenaventura, Pedro

			Imputado. Ingeniero civil. Ex director general de Ferrovial en Cataluña. En 1996, directivos de la empresa enviaban correos electrónicos a Millet en que le decían: “Te adjunto datos de empresas constructoras que trabajan para la Generalitat. Como verás, nuestra posición en 1995 no es destacada y en 1996 no nos han adjudicado nada. En este sentido, debemos trabajar conjuntamente para mejorar cuota. Espero las noticias”. Ha reconocido: “Millet tenía contactos y nos podía ayudar en temas de clientes privados y quizás también podía tener contactos en la Generalitat”. Contactos. Ustedes ya me entienden. 

			 

			Caixa Catalunya

			Entidad financiera en cuya sede central, cercana al Palau, éste tenía abiertas innumerables cuentas y Millet una caja de seguridad. Los frecuentes pagos en efectivo de talones al portador presentados por el Palau se hicieron incumpliendo no sólo la legislación vigente en aquel momento, sino incluso la normativa de la propia entidad. Gemma Montull, antes de entrar en el Palau, había trabajado en dicha oficina.

			 

			Camps, Jaume

			Estuvo imputado en la causa, pero los delitos prescribieron. Abogado. Fundador de Convergència. Diputado en el Parlamento de Cataluña entre los años 1980 y 2003. Miembro del Consejo Consultivo de la Generalitat (2004). Durante la Transición alcanzaron fama sus viajes en compañía de Pujol para visitar al presidente Tarradellas en Francia, viajes que incluían el mayor número posible de restaurantes con estrellas de la guía Michelin. En uno de ellos, Pujol dejó perplejos a los comensales al solicitar la carta de aguas minerales. 

			Su presencia no resultaba ninguna novedad, sino que ha sido recurrente en los casos en que de una forma u otra aparecía la financiación supuestamente irregular de Convergència, ya desde el llamado caso Casinos. También fue de gran notoriedad al ser el titular de una cuenta en Suiza, La Santa Espina –llevaba el mismo patriótico nombre que una sardana que fue prohibida tanto por Primo de Rivera como por Franco–, donde ingresaba su dinero, entre otros, Javier de la Rosa, en su época dorada de KIO.

			A pesar de la hora temprana, se presentó ante el tribunal en un estado manifiestamente mejorable. 

			 

			Capuz, Miguel 

			Defensor de Raimon Bergós. Batió sus primeras armas en el despacho del penalista estrella del pujolismo, Joan Piqué Vidal, hasta la caída en desgracia de éste por el caso Estevill. Se ha distinguido por ejercer la defensa de abogados y jueces ante los tribunales. Del juez Raposo al abogado Isaac Aguilar pasando por su propio compañero de despacho, Fernando Pavía, Capuz nunca deja a un compañero en la estacada, por muy mal que pinten las cosas. 

			 

			Carulla, Mariona 

			Vicepresidenta del Orfeón, vocal del Consorcio y miembro de la Comisión Delegada de la Fundación. Presidenta provisional del Orfeón (27 de julio de 2009 - 25 de octubre de 2010) por su condición de vicepresidenta, para lo cual fue insistentemente requerida ante la posibilidad de una intervención judicial de la entidad. En noviembre de 2010 fue elegida presidenta del Orfeón Catalán, a pesar de que dijo que no se presentaría. A partir de 2011 estuvo imputada –junto con sus hermanos– por un delito fiscal del cual quedaron exonerados, tras acuerdo con el fiscal, previo pago de casi siete millones de euros. En 2014 resultó reelegida para el cargo. También preside la actual Fundación Orfeón Catalán - Palau de la Música Catalana, organismo que en enero de 2012 asumió la gestión del Palau de la Música Catalana.

			Viuda de Jaume Tomàs. Hija de María Font y Luis Carulla Canals, fundador de la empresa de alimentación Gallina Blanca (embrión del grupo Agrolimen), es licenciada en económicas por la Universidad de Barcelona y PADE (Programa de Alta Dirección de Empresa) en IESE. Estuvo en el consejo de administración de Agrolimen hasta el año 2008. Ha sido vicepresidenta de la Junta de Obras de la Sagrada Familia y presidenta del Concurso Internacional de Música Maria Canals. En el año 2010 recibió la Creu de Sant Jordi. 

			A la familia Carulla se le calcula una fortuna de alrededor de dos mil millones de euros, la undécima española. Ello no le impide solicitar ayudas económicas para la concesión de unos premios de su fundación. La propia Mariona Carulla tuvo en cierta ocasión la idea de regalarle una placa de plata a Millet por haber logrado una de sus numerosas distinciones. Le faltó tiempo para pasar la factura al Palau. Poseen, junto con la familia Rodés, el diario en catalán proindependentista Ara.

			 

			Casanovas, Pilar

			Secretaria. Miembro de la Secretaría de Presidencia bajo las órdenes de Elisabet Barberà, junto con Cristina Torruella.

			 

			Castro Moreno, Abraham

			Abogado defensor de Millet. Pablo Molins, su primer abogado, abandonó la defensa del expresidente del Palau tras reiterados intentos –sin resultado positivo– de cobrar la minuta estipulada. La defensa pasó entonces a Mireia Astor, miembro del bufete del renombrado abogado Piqué Vidal. Por causas que se desconocen –aunque bien puede tratarse de las mismas que llevaron a renunciar a Molins–, hacia el 2014 Millet encomendó su defensa al catedrático de derecho Abraham Castro. El actual abogado de Millet, Abraham Castro, antes de trabajar en el bufete madrileño Broseta, fue consultor para el bufete madrileño Oliva-Ayala (2006-2013), en el que coincidió con la hija de Javier de la Rosa, la también abogada Gabriela de la Rosa. Este bufete defendió a Millet en el caso Hotel del Palau. Por su parte, Abraham Castro ya no colabora con el despacho Oliva, sino que trabaja en el bufete Broseta, del hijo de Manuel Broseta, político ucedista y catedrático de derecho asesinado por ETA en 1992. Considerado el abogado del lobby de empresarios valenciano. 

			 

			Ciudad de la Justicia

			Equipamiento formado por los diversos edificios en donde se concentran organismos judiciales y los juzgados de primera instancia de L’Hospitalet de Llobregat. En su construcción participó Ferrovial. Al tratarse de un macrojuicio con numerosas defensas y acusaciones, no se encontró en la sede de la Audiencia Provincial, en el antiguo edificio del Palacio de Justicia, una sala con capacidad para ello y se trasladó a la sala de actos de dicho complejo judicial.

			 

			Colom, Àngel

			Partícipe a título lucrativo. Político. Tras abandonar Esquerra Republicana de Catalunya fundó, junto con Pilar Rahola, el Partit per la Independència (PI), de corta vida. Fue nombrado o se autonombró representante de la Generalitat en Marruecos. Entró en Convergència formando parte de su ejecutiva como secretario de Inmigración (2008). Se convirtió en avalador de un marroquí expulsado por el Gobierno de España que resultó ser un miembro del servicio de espionaje del país alauita.

			 

			Comas d’Argemir, Montserrat

			Presidenta de la sección de la Audiencia Provincial de Barcelona que juzgó el caso. Entre 2001 y 2008 fue miembro del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). Promotora y primera presidenta del Observatorio de la Violencia de Género. Es miembro de la asociación Jueces para la Democracia, de cariz progresista. Su nombre sonó insistentemente como ministra de Justicia en el Gobierno de Zapatero, pero el nombramiento no llegó.

			Está casada con Juanjo Queralt, catedrático de derecho penal en la Universidad de Barcelona, quien en su cuenta de Twitter se autodefine como «jurista y publicista». Su presencia mediática en tertulias televisivas y radiofónicas, así como sus artículos en la prensa, son constantes, hasta el punto de llegar a formar parte de la legión de opinadores con que cuenta el país. Su hiperactividad en las redes sociales le llevó al extremo de publicar el 1 de diciembre de 2012 la entrevista con Montserrat Comas d’Argemir “El juez ya no puede ser ajeno al retroceso social”. La entrevista apareció al día siguiente. Ambos han escrito libros conjuntamente y han bordeado el ridículo cuando publicaron sendos artículos contra el indulto al juez Liaño (5 diciembre 2000): él en El Periódico y ella en El País. Diez años más tarde, la magistrada salía en defensa de Baltasar Garzón desde el CGPJ, diciendo: «Es sorprendente que el juez que quiso esclarecer los crímenes del franquismo haya sido apartado de la carrera y vaya a ser juzgado. En el peor de los casos, se debería haber aceptado su petición de traslado a La Haya». 

			Presa del síndrome “del abajo firmante”, en febrero de 2014 suscribió junto a una treintena de jueces catalanes el Manifest de jutges pel dret a decidir, donde se aseveraba que Cataluña tenía “plena soberanía para decidir su futuro” y que “en el marco constitucional actual [...] es viable el legítimo ejercicio del derecho de consulta”. La Razón publicó las fotografías de todos los firmantes y, aunque la de Montserrat Comas a buen seguro no era de las obtenidas supuestamente de la base de datos del DNI, Queralt no perdonó la afrenta. Y menos que el director de La Razón, Marhuenda, saliera bien del caso. Como escribía Antich en su editorial del 27 de abril de 2016: “El siempre inquieto jurista Joan Queralt, colaborador de El Nacional, cuando leyó la noticia en nuestro diario hizo un tuit directo, como muchos de los suyos, que sonaba a una interpelación. Decía: ‘Impresentable. ¿Si hubieran sido jueces afines el resultado hubiera sido el mismo?’. Se refería, claro está, a si hubieran sido objeto de una violación de su imagen y contrarios al proceso. Y aunque la pregunta no pueda tener una respuesta clara, ya que no se ha producido la situación, es muy probable que Queralt lleve razón”.

			Con la prensa nunca han tenido contemplaciones. En el año 2008 Montse Comas coincidió en el voto con el magistrado derechista Enrique López en el caso Elisa Beni: “La Comisión de Comunicación del Consejo del Poder Judicial (CGPJ) acordó este miércoles, por cuatro votos a favor y una abstención, proponer al presidente de este órgano, Francisco José Hernando, el cese de la jefa de prensa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Elisa Beni –que es esposa del magistrado de la Audiencia Francisco Javier Gómez Bermúdez–, a consecuencia de la publicación de su libro La soledad del juzgador, que trata sobre el juicio del 11-M”.

			Se supone que Queralt, que había afirmado, en “Tsunami en el oasis catalán” (El Periódico, 4 octubre 2009), que el caso Palau les iba “a deparar no pocas tardes de gloria”, aprendió la lección y se estuvo callado durante todo el juicio mientras su señora esposa presidía la sala. 

			 

			Consorcio del Palau de la Música1

			“Consorcio” durante el juicio. Se constituyó el 8 de abril de 1983. Las entidades originarias que lo formaron fueron la Generalitat de Cataluña, el Ayuntamiento de Barcelona y la Diputación Provincial de Barcelona. El presidente sería el de la Generalitat, Jordi Pujol en aquel momento. Los vicepresidentes eran el consejero de Cultura de la Generalitat, el alcalde de Barcelona, el presidente de la Diputación de Barcelona2 y el presidente del Orfeón Catalán, es decir, Fèlix Millet. El Comité Ejecutivo lo presidía el propio Millet, quien al mismo tiempo era el gerente del Consorcio. Jordi Montull era su director administrativo. La función principal del Consorcio era velar por el mantenimiento del edificio del Palau. 

			 

			Convergència Democràtica de Catalunya (CDC)

			Partícipe a título lucrativo. Partido político fundado en el año 1974 por Jordi Pujol. Tiene sus sedes embargadas para afrontar las posibles responsabilidades derivadas del financiamiento ilegal del partido con fondos de Ferrovial a través del Palau. Se refundó para denominarse en la actualidad “PDeCAT” (Partit Demòcrata Europeu Català). 

			 

			Deloitte

			Empresa auditora encargada por Llinares, bajo la presidencia provisional de Carulla, de investigar las cuentas del Palau entre los años 2000 y 2009. 

			 

			Díaz, Carlos

			Arquitecto. Socio de Óscar Tusquets. Juntos llevaron a cabo la remodelación del Palau. Mientras Tusquets era la cara artística del dúo, Díaz ejercía la faceta técnica y de los números. 

			 

			Duran, Pablo

			Tesorero del Orfeón y miembro del patronato de la Fundación, fue inicialmente imputado en la causa pero meses después fue exculpado. Miembro de la Junta Directiva durante la presidencia provisional de Mariona Carulla (27 de julio de 2009 - 25 de octubre de 2010). Miembro de la Junta Directiva (25 de octubre de 2010 - 24 de noviembre de 2011).

			Presentó una solicitud de investigación ante la Fiscalía Anticorrupción y el Protectorado de Fundaciones por “ocultación de información a los socios en las cuentas de la Fundación”, a tres días de las elecciones. El 23 de julio de 2014 retiró su candidatura a la presidencia del Orfeón –que ganó la única candidatura presentada, encabezada por Mariona Carulla–, calificó las elecciones como una pantomima y acusó a la mesa electoral de “parcialidad”.

			 

			Elizaga, Juan

			Imputado. Director de Relaciones Institucionales de Ferrovial.

			 

			Escuer, Esteve

			Dirigente de Convergència en la Ametlla del Vallés, población donde reside Fèlix Millet. 

			 

			FAES

			La Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES) era el think tank, el laboratorio de ideas, del Partido Popular. Ambas estaban presididas por José María Aznar. Millet se hizo socio de la delegación catalana de la misma y se dio de baja tras la llegada de Zapatero a la Moncloa.

			 

			Ferrovial

			Fue la empresa a quien Millet encargó las obras de remodelación del Palau. Creada por Rafael del Pino en 1956 con el objeto de cambiar las traviesas de ferrocarril, se convirtió en una de las empresas más activas en la construcción de obra pública. En el año 2000 Rafael del Pino Calvo-Sotelo, hijo del fundador, asume la presidencia de la compañía. Durante esta década se realizan importantes adquisiciones: la constructora Budimex en Polonia, las compañías de servicios Amey en Reino Unido, Cespa en España y el operador aeroportuario entonces llamado BAA, hoy Heathrow Airport Holdings.

			El 8 de marzo de 2007 emitió el siguiente comunicado: “En el día de hoy se han hecho públicas manifestaciones formuladas en la vista oral del denominado ‘caso Palau’, en el marco de la estrategia de la defensa de los declarantes. A la vista de las mismas, Ferrovial Agroman se ve obligada a reiterar que el patrocinio siempre fue público y se obtuvieron las contraprestaciones habituales en este tipo de actividad cultural; que las adjudicaciones se realizaron a la oferta con mejor valoración económica y puntuación global; y que la compañía practica una política de ‘tolerancia cero’ con la corrupción”. 

			 

			Fundación Orfeón Catalán - Palau de la Música Catalana 3(*)

			“Fundación” durante el juicio. Fue constituida el 17 de diciembre de 1990 por la Asociación Orfeón Catalán, representada por Fèlix Millet. El objeto social era el fomento de la actividad musical, así como el apoyo a las iniciativas y proyectos impulsados por la Asociación Orfeón Catalán. La Fundación consta en el Registro de Fundaciones de la Generalitat de Cataluña como fundación de carácter privado.

			El gobierno y la administración de la Fundación corresponden al Patronato, presidido por el presidente de la Junta Directiva del Orfeón. El Patronato podía delegar el control en una comisión delegada. La Fundación está sometida al control del Protectorado de Fundaciones, que es el organismo encargado de velar y certificar el cumplimiento de los fines fundacionales, así como de fiscalizar el buen fin y destino de los recursos económicos. La Comisión Delegada estaba presidida por Fèlix Millet y en ella figuraba Mariona Carulla. Rosa Garicano era su directora general, Jordi Montull el director administrativo y su hija Gemma la responsable del área contable. 

			En el Patronato figuraban los patrocinadores tanto particulares como corporativos (empresas) y era una muestra representativa de la élite social barcelonesa, de aquellos cuatrocientos que según Millet se encontraban en todas partes.

			 

			Fundación Trias Fargas

			Fundación de Convergència, con el nombre del político fallecido Ramon Trias Fargas, que estableció convenios con el Palau de la Música a través de Fèlix Millet que supuestamente fueron fondos desviados al partido político. Tras el escándalo, Convergència se comprometió a un retorno en cómodos plazos, argumentando que la Junta Directiva del Palau desconocía tales convenios. Cambió el nombre de Fundación Trias Fargas por el de Fundación Catdem. 

			 

			Gabinete Técnico de Auditoría y Consultas S. A. 

			Empresa auditora. Tras su brillante actuación durante nueve años en el Palau de la Música, ello no fue inconveniente alguno para que en el año 2016 el Ayuntamiento de Barcelona, con Ada Colau en la alcaldía, le concediese la auditoría de los consorcios, fundaciones y asociaciones en que participa. 

			 

			Garicano, Rosa

			Imputada. Directora general de la Fundación y miembro de la Comisión Delegada de la misma. Miembro de la Junta Directiva del Orfeón y vocal del Consorcio. Hija de quien fuera gobernador civil de Barcelona y ministro de Gobernación con Franco, Tomás Garicano Goñi. Casada con Javier Ribó, hijo de quien fue uno de los hombres de confianza de Francesc Cambó y hermano del actual Síndic de Greuges, Rafael Ribó, exsecretario general del PSUC (Partit Socialista Unificat de Catalunya). 

			Javier Ribó fue presidente de Sotaverd, una empresa promotora catalana, de la cual Ferrovial tenía el 77 % de las acciones. También colaboró en la búsqueda de clientes para dicha empresa.

			 

			GPO

			Siglas escogidas de forma aleatoria –con tan mala suerte que coincidían con el nombre de una empresa de ingeniería técnica, que fue investigada– bajo las cuales se contabilizaban las comisiones que se llevaban Millet y Montull (80 % y 20 %, respectivamente) del dinero con que Ferrovial, a través del Palau, financiaba a Convergència. 

			 

			Inglés, Rosalía

			Responsable de contabilidad de la Fundación. Veinte años en el Palau. 

			 

			Intervención General de la Generalitat

			Organismo encargado de supervisar las cuentas del Consorcio. Externalizó el control y lo transfirió a una auditoría privada. El que fuera interventor general en la época de Millet apareció en el juicio como perito del fiscal. 

			 

			Llinares, Juan

			Licenciado en derecho. Trabajó como funcionario en el Cuerpo Nacional de Secretarios, Interventores y Tesoreros de la Administración Local. Fue administrador entre 1989 y 2000 del IVAN (Instituto Valenciano de Arte Moderno). Pasó a serlo del MNAC (Museo Nacional de Arte de Cataluña) y fue nombrado director general del Palau el 29 de julio de 2009, cargo del que dimitió el 2 de diciembre de 2010 tras la elección de Mariona Carulla como nueva presidenta. En julio de 2015, lo fichó el Ayuntamiento de Barcelona y desde entonces ha desarrollado la política de transparencia municipal, además de coordinar la asesoría jurídica. En la actualidad, es director de la Agencia Valenciana de Prevención y Lucha contra el Fraude y Corrupción.

			Su actuación al frente del Palau en el verano de 2009 tras el registro de los Mossos d’Esquadra fue determinante para saber lo sucedido y ponerlo en conocimiento de la justicia. Sin embargo, hay quien le recrimina un exceso de celo, un pasarse de frenada cuando empezó a solicitar imputaciones, algo que no estaba en modo alguno dentro de sus atribuciones. No es menos cierto que, al focalizar la atención sobre Millet y Montull, y sus adláteres, quedaron fuera otros posibles responsables. 

			No parece tampoco muy de recibo que un testigo en el juicio, en razón del cargo institucional que desempeñó, director del Palau, días antes de declarar ante el tribunal acuda a Catalunya Ràdio para proclamar que la documentación que él encontró “corrobora” la trama de financiación irregular de Convergència y “sospecha” [sic] de la FAES, la fundación del Partido Popular, “por las aportaciones que hacía el Ministerio de Cultura”. Le faltó finessa en ello y en aparecer ante el tribunal arropado por miembros de la CUP. 

			 

			Marisa

			Funcionaria de Justicia. Encargada de proyectar en las pantallas de la sala las piezas escaneadas del sumario. Lo conocía al dedillo y, sobre todo, sabía cuándo Martell o el fiscal querían una cosa y, sin embargo, le pedían otra distinta. Otra crack.

			 

			Martell, Cristóbal

			Abogado defensor de Juan Elizaga y Pedro Buenaventura. Nació en Caracas. Su padre, originario de Valsequillo (Gran Canaria), se incorporó como abogado al despacho de Matías Vega, que fuera presidente del Cabildo y que, al ser nombrado embajador en Venezuela, le ofreció a Martell padre un puesto en la legación diplomática. La familia regresó, no obstante, a los pocos meses de su nacimiento. Al terminar el bachillerato, su padre le dio a elegir entre Madrid y Barcelona. Se inclinó por esta última, hizo la carrera de forma brillante en la Universidad Autónoma y, según dicen, habla catalán “cuando le conviene y le apetece”. 

			Antes de concluir su etapa universitaria, ya trabajaba para la firma del catedrático de penal Gonzalo Quintero, hoy su suegro, junto con su socio Francesc Jufresa. En 1995 Martell estuvo entre los abogados que apoyaron a Maragall en su última elección como alcalde. Ese mismo año Jufresa y él llevaron la defensa del conde de Godó (Quintero Oliveros, colaborador histórico de La Vanguardia) y su secretaria en el caso de las escuchas del Centro Superior de Información de la Defensa (CESID). En 1996 fueron contratados por De la Rosa. “Antes de asumir esa defensa lo estuvimos estudiando cuatro meses”, explica Martell, en otro tiempo militante del PSUC. Cuando se separaron, a finales de los años noventa, Martell ya se había hecho un nombre, de modo que abrió despacho propio, compartido con su esposa. En 2005 concurrió en las elecciones de la junta del Colegio de Abogados de Barcelona –fue el letrado que más votos obtuvo de sus compañeros– y fue elegido por las listas abiertas. Compaginó su cargo con las clases como profesor en la especialidad de Derecho Penal Económico de la Universidad Abat Oliba, donde la expectación era tal que había alumnos sentados por el suelo. 

			Martell lleva la estrategia de defensa de la familia Pujol y, en particular, de su primogénito, Jordi Pujol Ferrusola. Entre otros clientes, ha defendido a los directivos del Barça en el caso Neymar, a Leo Messi, José Luis Núñez, Manuel Bustos (exalcalde de Sabadell), Marco Antonio Tejeiro (excontable de Nóos), Álvaro Lapuerta (extesorero del Partido Popular en el caso Gürtel), etc.

			La corrupción en España ha pasado en gran parte por su bufete de abogado. 

			 

			Melero, Xavier

			Defensor de Daniel Osàcar y de Convergència. Hijo de un mecánico, es un ejemplo del funcionamiento del ascenso social catalán. Tras pasar por el bufete Cuatrecasas Gonçalves Pereira, donde coincidió con la también penalista Judit Gené, forman tándem profesional desde 2009. Ambos también ocultan en sus respectivos currículos que trabajaron en el despacho de Pablo Molins y Jesús Silva (creado en 1994). Fue Silva, por lo visto, quien lo incorporó al claustro de la Universidad Pompeu Fabra, donde continua impartiendo la asignatura de Derecho Penal Procesal. También coincidieron en aquel bufet innombrable, hacia el año 2000, con Jordi Pina, otro de sus actuales competidores y también presente en el juicio como abogado defensor de Montull padre e hija. 

			Su primer caso mediático vino de la mano de unas monjas que le pidieron que defendiera a unos padres acusados falsamente de prostituir a su hijo. Se trataba del famoso caso Raval. El periodista Arcadi Espada, en su libro sobre este caso, describe al abogado: “No hay duda de que le ilusionó poder defender, por una vez, a dos inocentes. Además, era un tipo pillado en un buen momento: estaba empezando a ganar dinero, pero aún le quedaba memoria de su juventud airada. [...] Melero escribía unos recursos durísimos [...] y citaba a la Ladybird de Ken Loach”. La película versa sobre la lucha de una madre soltera a quien la burocracia de la asistencia social le impide la custodia de sus hijos. Maggie no se da por vencida...

			Sólo un año después, en 1999, Melero defendió a los inspectores de Hacienda Huguet y Aguiar (por culpa de los cuales aquel mes de mayo Borrell dimitió como líder del PSOE y candidato a la Moncloa), compañeros del abogado en el exclusivo centro deportivo Arsenal, situado en la parte alta de la ciudad. En 2002 se hizo con la defensa de Javier de la Rosa en el caso KIO (aunque Jufresa le seguía llevando temas como Grand Tibidabo). En 2005 participa en la defensa del caso Adigsa (relacionado con el 3 %). Quizás fue su primer contacto con el mundo convergente. Ese mismo año participa en el mitin fundacional de Ciutadans, la plataforma españolista liderada entonces por un grupo de intelectuales capitaneados por Boadella, Francesc Carreras y el propio Espada. Un nuevo acercamiento al nacionalismo pudo ser su exitosa defensa del jefe de los bomberos fallecidos en Horta de Sant Joan en 2009. La amistad con Espada no se rompió y hacia 2010 Melero representaría a Ahmed Tommouhi, encarcelado por un delito que no había cometido, a petición de aquel. Quizás así compensó que, hacia el 2008, defendiera al mafioso ruso Guennadi Petrov (Operación Troika). Al periodista Jesús García, que trazó un retrato de Melero (El País, 18 diciembre 2015), se lo explicó así: “Los casos de mafiosos rusos le llegaron gracias a los contactos que supo tejer en bufetes y entidades suizas. Esa buena entrada en el peculiar mundo helvético le ha permitido sofocar con rapidez las llamas que amenazaban con abrasar a algún cliente. Como el exalcalde de Barcelona Xavier Trias, a quien la policía acusó de poseer una cuenta en la Union de Banques Suisses (UBS). Trias lo negó en redondo y, a las pocas semanas, pudo exhibir una ‘certificación negativa’: un documento difícil de lograr”.

			Su fama de penalista se extendió entre los mafiosos españoles y, por ejemplo, en 2009 defendió a Celso Dema y Rodrigo Hernando. Y, por supuesto, fue solicitado por la familia Pujol. A raíz de la confesión del expresidente de la Generalitat, Melero creyó ver un conflicto de intereses, ya que llevaba también la defensa de Oriol Pujol por el caso de las ITV y la de Convergència y su extesorero Daniel Osàcar en esta causa del Palau. Los Pujol recabaron finalmente la defensa de Martell. 

			De nuevo alcanzaría notoriedad mediática al defender al expresidente Artur Mas a raíz del 9-N. Una defensa muy alejada de los postulados épicos de que hacían gala antes del juicio. En la vista, Arcadi Espada, que estaba entre los asistentes, gozó de una libertad de movimientos –fotografiando con el móvil– inédita entre el público que acude a una vista. El jurista es para Espada algo más que una fuente, o una “garganta profunda”; en ocasiones puede afirmarse que el periodista escribe a su dictado.

			 

			Millet, Clara

			Partícipe a título lucrativo. Hija de Fèlix Millet. Pensaba en ella como en su sucesora, pero Rosa Garicano la machacaba. Le montó un departamento internacional. Quería casarse en plan hippy. Ahora reside en Australia. 

			 

			Millet, Félix

			Imputado. Vicepresidente del Consorcio y presidente del Comité Ejecutivo de este. Presidente del patronato de la Fundación y de la Comisión Delegada. Presidente del Orfeón Catalán y de la Junta Directiva. Millet era el Palau con piernas. 

			Sobrino nieto de Lluís Millet, fundador del Orfeón, e hijo de Fèlix Millet Maristany, presidente de la entidad. Entró en la Junta Directiva del Orfeón como vicepresidente gracias a que su madre –que le llamaba cariñosamente “bicho”– intercedió por él ante su antiguo pretendiente, Joan Maragall, hijo del poeta y tío de Pasqual Maragall, por entonces presidente de la entidad en sustitución de su fallecido marido, Fèlix Millet Maristany.

			Suele obviarse que la llegada del saqueador confeso a la presidencia del Palau fue una operación en la que la izquierda participó activamente; prueba de ello es que personajes como Manolo Vázquez Montalbán formaban parte de insustanciales comisiones cuya principal actividad era celebrar opíparos ágapes. 

			Millet era sinónimo de éxito. No paraba de recibir homenajes. En uno de ellos un periodista, tras estallar el escándalo, escribió que “si hubiera dicho a los reunidos que eran unos gilipollas y los hubiera enviado a hacer puñetas, le hubieran aplaudido igualmente”. Recibió todos los honores salvo el Príncipe de Asturias. Lo intentó en dos ocasiones. Nunca se habían recibido tantas adhesiones para su concesión, pero no se lo otorgaron. 

			Estaba previsto que casualmente, un día después de la entrada de los Mossos d’Esquadra en el Palau, recibiera la Medalla de la Ciudad de Barcelona, que le había concedido el Ayuntamiento por sus años al frente de la institución. 

			 

			Millet, Laila

			Partícipe a título lucrativo. Hija de Fèlix Millet. Se encargaba de la venta de parcelas propiedad de la familia en la Ametlla del Vallés. Han tenido que irse a vivir a Estados Unidos; lo han pasado tan mal, que llegaron a recibir un subsidio estatal. Ella no quería casarse en el Palau: se limitó a escoger las flores y el catering, pero no firmó una sola factura. 

			 

			Mir, Marta

			Partícipe a título lucrativo. Esposa de Jordi Montull y madre de Gemma. No tiene fortuna personal, firmaba lo que le decía su marido y, cuando Millet la invitaba a las islas Maldivas, estaba convencida de que era él quien pagaba los gastos de aquel viaje de ensueño. Ahora despierta a la realidad o lo hace ver. 

			 

			Molins, Pablo

			Abogado. Primer defensor de Fèlix Millet, que dejó de serlo por supuesta “pérdida de confianza de su cliente”. Marta Vallés, esposa de Millet, ha proclamado a diestro y siniestro que les engañó. 

			Miembro de una familia numerosa de once hermanos, próxima al Opus Dei, los Molins Amat, que junto con los Molins López-Rodó y los Molins Gil son propietarios de Cementos Molins –controlan el 80 % de ésta–. En la actualidad, un hermano suyo, Juan Molins Amat, preside la empresa. También era hermano suyo el fallecido Joaquim Molins, consejero en el Gobierno de Jordi Pujol, portavoz del grupo parlamentario en el Congreso de los Diputados y destacado muñidor del acuerdo, conocido como Pacto del Majestic, por el cual Convergència apoyó a José María Aznar en la primera de sus investiduras como presidente del Gobierno español. Una familia de patricios burgueses catalanes, una de aquellas cuatrocientas personas que según Millet se encontraban en todas partes y que nunca hablaron en catalán. 

			El futuro abogado se libró del entonces servicio militar obligatorio, junto a otros mozos de buena familia barcelonesa, a través de un subterfugio que le costó el procesamiento pero que finalmente se sobreseyó. Empezó trabajando en el despacho de Piqué Vidal, condenado tiempo después junto con el juez Pascual Estevill por haber extorsionado a empresarios. 

			Ya establecido por su cuenta, fundó en 1994 el bufete Molins Abogados y alcanzó notoriedad por la defensa del antiguo consejero de Ignacio Farreas, procesado por el caso Trabajo, que alcanzaba de lleno a Unió Democràtica de Catalunya. Sería también el abogado de otro destacado cliente, Josep Puigneró, que fue el primer condenado en España por un delito ecológico a causa de los vertidos emitidos por su empresa textil en un afluente del río Ter.

			Más tarde transformaría su despacho en Molins & Silva, y pasó a ser Jesús María Silva –a quien en los medios profesionales se le considera el verdadero cerebro del bufet– el responsable de la delegación de la firma en Madrid. Su hermano Manuel José Silva, exdiputado de Unió Democràtica de Catalunya, es actualmente consejero electo del Consejo de Estado, una conexión nada desdeñable. Molins mantiene un acuerdo desde 2013 con Roca Junyent; de hecho, trasladó el despacho a una planta del edificio que ocupa todo el macrobufet de éste, aunque conservando su propia independencia. 

			Molins practica la endogamia característica de la burguesía catalana. Está casado con Isabel Joly, mientras que el gerente de la firma de abogados Molins lo está con otra Joly, Julia. Y Dolors Joly trabaja como secretaria. 

			Cuando el rey Juan Carlos le encargó a Miquel Roca la defensa de la infanta Cristina por el caso Nóos, en el que estaba implicado su marido Iñaki Urdangarin, Molins alcanzó de nuevo una gran notoriedad en los medios de comunicación. Sin embargo, ello no impidió que trascendieran las severas discrepancias entre Miquel Roca y Jesús María Silva en la estrategia de la defensa. Este último, que posee conocimientos sobre la materia de los que Roca carece, tuvo que doblegarse en su planteamiento de la defensa de la hija del Rey, lo cual ha sido considerado en medios judiciales como un grave error. 

			Si se tuviera que definir la práctica profesional de Molins, podría resumirse diciendo que se trata de una concepción del derecho que es el reverso de lo que entiende el fiscal del caso, Sánchez Ulled. Molins siempre ha pertenecido a esa sociedad civil constituida por unos cuantos elegidos por la cuna y la fortuna. Un grupo de socios propuso a Molins optar a la presidencia del F. C. Barcelona, cosa que él rehusó. Sí optó, en cambio, a formar parte de la candidatura de Albert Agustí a la presidencia del Club de Tenis de Barcelona, lo que le llevó a la secretaría de esta elitista entidad. 

			Bien podría decirse que es el representante genuino del pijo barcelonés y, aunque militante de Convergència, abandonó el partido cuando éste emprendió el camino del independentismo. Para relajarse, capitanea una banda de rock de aficionados, Porfinviernes, que actúa sólo para recoger fondos de nobles causas, principalmente en la sala Luz de Gas o el Club de Tenis de Barcelona. Tocan versiones de los hits de los años setenta y noventa que reúnen a un público exultante de media edad para arriba, formado por cougars víctimas de la cirugía estética y tiburones dispuestos a no perder la noche. Un simulacro de transgresión que tiene un gran parecido con la serie Ally McBeal, en la que los abogados más cool de Nueva York aparecen relajándose en un club donde suenan melifluas versiones de música soul.

			 

			Montull, Gemma

			Imputada. Hija de Jordi Montull. Era la directora financiera del Palau. Según ella, en sus “últimas palabras”, hasta la celebración del juicio pasó un calvario porque la insultaban por la calle, en el tren... Cambió dos veces de domicilio, después de que le hicieran pintadas en la puerta, e incluso tuvo que cerrar una tienda que había abierto; muchos se hacían allí sus necesidades y recibió avisos que le aconsejaban que cerrara. También ha explicado cómo en el supermercado alguien le preguntó por qué llenaba el carro de la compra “si pronto iba a estar en la cárcel” o cómo una mujer le dijo que estaba “muerta socialmente”.

			 

			Montull, Jordi

			Imputado. Cuando conoció a Fèlix Millet era un agente inmobiliario. Se convirtió en su mano derecha, en un “chico para todo”. Millet “me llamaban el bombero porque solucionaba todos los problemas”. Y se llevaba a cambio unas migajas del festín. 

			 

			Morante, Anna 

			Responsable de explotación del Palau. Hermana de Eugenia. 

			 

			Morante, Eugenia

			Hermana de Anna. Secretaria de Montull. Albergaba esperanzas de sucederle en el cargo.

			 

			Orfeón Catalán 

			“Orfeón” durante el juicio. La Asociación Orfeón Catalán fue fundada en 1891 por Lluís Millet Pagés, tío abuelo de Fèlix Millet, y Amadeu Vives para fomentar la cultura catalana, con dedicación a la música y especialmente el canto coral. Está sujeta a la Ley 7/1997 de 18 junio, que contempla la inscripción en el Registro de Asociaciones. Se rige por una asamblea general de socios, una junta directiva y un presidente. El único medio de control sobre su economía estaba encomendado a la Asamblea de Socios de forma genérica, al contador y al tesorero en particular.

			El presidente era Fèlix Millet; la vicepresidenta, Mariona Carulla; el contador, Manuel Bertrand, y el tesorero, Pablo Duran. El conservador del Palau era Jordi Montull.

			 

			Osàcar, Daniel

			Imputado. Sempiterno extesorero de Convergència. Sucedió al fallecido Carles Torrent. A pesar de que en numerosas notas aparecía el nombre “Daniel” al lado de cantidades de dinero, ha negado que tal Daniel fuera él. En sus “últimas palabras” se declaró creyente, asiduo al Palau desde la adolescencia, miembro de coros que habían actuado en él e incapaz de perpetrar ninguna maldad. 

			 

			Palau de la Música Catalana (el Palau) 

			Edificio modernista obra de Lluís Domènech i Montaner, construido entre 1905 y 1908. Propiedad y sede del Orfeón Catalán. En 1997 la UNESCO lo incluyó en su relación de edificios Patrimonio de la Humanidad.

			En el contexto del juicio se utilizó la denominación Palau para designar a los tres órganos que lo componían: el Orfeón Catalán, la Fundación del Palau y el Consorcio. 

			 

			PDeCAT 

			Véase Convergència Democràtica de Catalunya (CDC).

			 

			Pina, Jordi

			Abogado. Defensor de Jordi Montull y Gemma Montull. Abogado socio de Molins Advocats, posteriormente Molins & Silva, exclusivamente dedicado al derecho penal. Es el actual vicedecano del Colegio de Abogados de Barcelona. Tiene vocación mediática, lo que en ocasiones ha provocado una rivalidad con Pablo Molins, quien se prodiga poco en los medios pero tiene unas irremediables ansias de protagonismo. 

			La defensa de la exconsejera de Educación Irene Rigau en el juicio por el 9-N levantó las suspicacias de algunos que creyeron ver en ello un acercamiento de Pina a Convergència. Su ausencia en una buena parte del juicio, sustituido por Jorge Navarro, del mismo bufete de abogados, fue interpretada en esta clave como una disconformidad del letrado con el pacto alcanzado por Montull y su hija con la Fiscalía, que conllevaba la inculpación de Convergència como receptora de fondos de Ferrovial a través del Palau para su financiación irregular. 

			 

			Protectorado de Fundaciones

			Organismo de la consejería de Justicia de la Generalitat de Cataluña. Entre sus funciones se encuentra: “Examinar y comprobar la adecuación formal a la normativa vigente de las cuentas anuales de las fundaciones y asociaciones declaradas de utilidad pública; así como el informe anual sobre el grado de cumplimiento de los códigos de conducta y el informe de auditoría». 

			Y así fue la cosa en el Palau.

			 

			Renta Catalana

			Empresa presidida por Millet que se dedicaba a la captación de capitales y su inversión inmobiliaria. Se trataba de un negocio piramidal en que los nuevos inversionistas servían para pagar los intereses de los antiguos, y así sucesivamente. Millet cambió los estatutos de forma que los inversores se convirtieron en accionistas. Finalmente, llegaron las querellas y Millet ingresó en prisión durante dos semanas y tuvo que pagar una fianza de un millón de pesetas. 

			 

			Roca, Rosa María

			Otra veterana. Veinte años en el Palau no son nada. Compartía despacho con las hermanas Morante y pertenecía al núcleo duro de la secretaría de Montull. Fue la autora material del famoso Excel en que aparecían columnas denominadas “Ferrovial”, “Daniel”, “GPO”, “Fundación Trias Fargas”...

			 

			Rosa, Gabriela de la

			Defensor de Marta Vallés, esposa de Fèlix Millet, y de sus dos hijas: Clara y Laila Millet. En 2014, en el juicio por el hotel del caso Palau, la defensa de Millet ya corrió a cargo del abogado Horacio Oliva, acompañado por su ayudante Gabriela de la Rosa. La elección del despacho madrileño Oliva-Ayala, por lo visto, no fue casualidad. Según informaba El Confidencial (28 agosto 2013), “Las razones para acabar en el despacho del catedrático de Derecho Horacio Oliva han sido otras. [...] Fuentes cercanas a la familia explican que Clara es muy amiga de Gabriela de la Rosa, la hija de Javier de la Rosa. Gabriela es abogada y es la que ha recomendado a Horacio Oliva para defender a Millet”.

			Gabriela, al parecer, empezó su carrera en el centenario bufete barcelonés Escura (fundado en 1905), formado por una cincuentena de abogados. “El 80 % de sus clientes son empresas familiares (muy diversificado, pero con presencia destacada en sectores como el del cava). El otro 20 % son clientes multinacionales con presencia en el territorio” (La Vanguardia, 3 febrero 2017). Poco después (tal vez siguiendo los pasos de su padre, en Alcalá Meco), se trasladó a Madrid, donde mantuvo un noviazgo con el sobrino del rey emérito Juan Carlos, Juan Gómez Acebo. Como informaba el diario ABC en 2004, “juntos acudieron a la boda del Príncipe de Asturias y doña Letizia Ortiz y del brazo entraron en la catedral de la Almudena haciendo público un noviazgo que aún no tiene fecha de enlace”.

			Por aquellos días, Gabriela se encargaba de todo lo concerniente a los asuntos penales de su padre. Todo indica que, años después, dejaría el bufete Oliva, porque actualmente tiene su propio despacho. Últimamente, Gabriela de la Rosa ha tenido problemas con la justicia, al figurar en cuentas de su hermano Javier, comisionista implicado en los papeles de Panamá junto a Oleguer Pujol por la venta de las oficinas del Banco Santander.

			 

			Sánchez Ulled, Emilio

			Fiscal. Nacido en Lérida. Cuando emplea el catalán conserva el acento característico de aquellas tierras. Su amigo el periodista Santiago Tarín Iglesias lo presentó como “el estudiante de derecho que no quería tener clientes”. Nunca tendrá que defender a culpables, a los malos de la película, ni alquilar su conciencia. Eso ayuda mucho en la vida.

			Recorrió los juzgados del llamado “cinturón rojo” de Barcelona. En 1997 fue adscrito a Delitos Económicos a las órdenes de José María Mena –él y Jiménez Villarejo fueron los míticos fiscales del caso Banca Catalana–, quien sería su principal mentor y de quien se considera su discípulo. Fiscales sin miedo. “En 1999, Mena comenzó a derivarle casos de Anticorrupción y, en el 2005, fue nombrado oficialmente fiscal de esta área” (La Vanguardia, 17 marzo 2017). Su actuación como fiscal en el juicio por el 9-N lo consagró mediáticamente. 

			Javier Pérez Andújar (El Periódico, 13 mayo 2017) aportó nuevos matices titulando su semblanza “Un fiscal rojo y charnego”: “En las paredes [de su despacho hay], un cartel del sindicato de la magistratura francesa, que muestra un puño levantando la balanza de la justicia, y la reproducción de un grabado de Goya de la serie Los desastres de la guerra». 

			Tiene buena prensa. Goza del fervor de los periodistas de tribunales, que forman, siempre que pueden, un corrillo a su alrededor desprendiendo una halo de emocionada admiración. Hacen de él un retrato idílico: un amante de la familia, de la naturaleza. Es un voraz lector y hace gala de ello ante los deslumbrados periodistas: “Cualquier conversación informal con Emilio Sánchez Ulled termina con una recomendación literaria. La última, Seis años que cambiaron el mundo, de Hélène Carrère; un relato sobre la caída del muro de Berlín y el desmoronamiento de la Unión Soviética”. Pérez Andújar se lo encontró metido con un libro del poeta maldito Leopoldo María Panero. Pero una de las lecturas que más le han marcado es Diario de un fiscal rural, del egipcio Tawfiq Al-Hakim. “Lo más parecido a un fiscal egipcio del siglo XIX es un fiscal español”. 

			Algo similar sucede con su pasión por el deporte. No tiene tiempo para irse al club o al gimnasio, lo suyo es correr por la Diagonal a la vista de todo el mundo a una hora en la que los juzgados o la Fiscalía ya han cerrado. Pero no hay gota de exhibicionismo en ello, porque “donde está su mundo de libertad –al margen de su familia: está casado y tiene tres hijos– es en la montaña”, completan los hagiógrafos. Y, de este modo, “recuerda especialmente escalar con su mujer un pico de 6 000 metros en el Karakórum, en Pakistán”, que no es ninguna tontería de montaña. 

			Es más tímido que distante. En la sala se transmuta y, ayudado por un mentón pronunciado, es punzante en los interrogatorios, pero no abandona nunca la ironía; aunque en ocasiones las réplicas que adornan sus ya célebres interrogatorios recuerden a las chanzas tabernarias de los funcionarios del cuerpo del Estado tomando el café de las once.

			 

			Segura, Juan

			Secretario y miembro de la Comisión Delegada de la Fundación y secretario segundo del Orfeón. Todo ello no le impedía confeccionar sociedades a medida de Millet y Montull para que pudieran ingresar en ellas los dineros robados al Palau. Con sólo verle, uno ya sabe que es el tipo de persona a quien nadie en su sano juicio le compraría un coche de segunda mano.

			 

			Sindicatura de Cuentas

			Equivalente autonómico del Tribunal de Cuentas. Institución “creada al amparo del Estatuto de Autonomía de 1979 y órgano fiscalizador externo de las cuentas, de la gestión económica y del control de eficiencia de la Generalitat, de los entes locales y del resto del sector público de Cataluña”. El Palau, en cuanto receptor de dinero público, era susceptible de ser investigado; sin embargo, los informes presentados al Parlamento catalán que denunciaban las irregularidades en su gestión jamás fueron tomados en consideración 

			 

			Torrent, Carles

			Tesorero de Convergència Democràtica y de la Fundación Trias Fargas hasta el año 2005, en que falleció y fue sustituido por Daniel Osàcar. En vida ya ostentaba mala fama, incluso entre algunos círculos de su propio partido. Hay cosas que te persiguen incluso en la tumba. 

			 

			Torruella, Cristina

			Secretaria de Presidencia del Palau. 

			 

			Tusquets, Óscar

			Arquitecto con una fama directamente proporcional a su pesadez. Autor, junto con su socio Carles Díaz, de la reforma del Palau de la Música. Fueron capaces de cargarse la sonoridad que le caracterizaba antes de su intervención. Tiene mérito. 

			 

			UDEF

			Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal (UDEF) de la Policía Nacional. Entidad encargada de la investigación de delitos de blanqueo de capitales, de la criminalidad organizada –como del narcotráfico, por ejemplo–, o también de delitos de blanqueo de dinero procedente de cualquier tipología delictiva, como prevaricación, delitos urbanísticos, cohecho, malversación, delitos contra la Hacienda pública, etc.

			 

			Vallés, Marta

			Partícipe a título lucrativo. Esposa de Fèlix Millet y madre de Clara y Laila Millet. Heredera de la famosa marca Papel Guarro, este último su segundo apellido, se considera a sí misma una persona de dinero. Prototipo de la mujer catalana, casada en régimen de separación de bienes, nunca se le pasó por la cabeza sospechar que todo aquello –viajes exóticos, obras en casa, etc.– no fuera pagado con el dinero de su marido. Gracias a su propia herencia y a la de Félix, más lo que adquirieron, pasaron de poseer treinta propiedades a las noventa y siete que tenían cuando irrumpió la policía en el Palau. Ella firmaba lo que decía su marido y no preguntaba nada. Viéndola de cerca, no tiene precisamente el aspecto de una mosquita muerta. 

			 

			Vila, Josep

			Director musical del Orfeón Catalán (1998) y director del Coro de Cámara (2011).

			 

			Viloca, Josep 

			Tesorero de Convergència en sustitución de Daniel Osàcar. Detenido e imputado por el caso 3 %, que investiga por corrupción en la adjudicación de la obra pública el juzgado de El Vendrell (Tarragona). Sería difícil encontrar a alguien más antipático que él, al menos en el hemisferio norte. 

			 

			Zuloaga, Javier 

			Abogado de la acusación particular de la Fundación Orfeón Catalán. Siempre con la sonrisa puesta, camisa con cuello modelo Partido Popular de Madrid y encantador con todo el mundo. No parecía interesarle ni poco ni mucho lo que sucedía en la vista. Estaba fuera de su medio natural y se le notaba como pulpo en un garaje. 

			
				
					1. Siempre nos referimos a la estructura y composición en la época en que Fèlix Millet ejerció la presidencia.

				

				
					2. Después, el Ministerio de Cultura sustituyó a la Diputación.

				

				
					3. Siempre nos referimos a la estructura y composición en la época en que Fèlix Millet ejerció la presidencia.
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